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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes
Geschéftsnummer: (578) 231 Js 2702/21 Ns (28/22)

In der Strafsache

gegen

wegen Volksverhetzung

Auf die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft Berlin gegen das Urteil des
Amtsgerichtes Tiergarten vom 9. Dezember 2021 hat die 78. kleine Strafkammer des Landgerichts
Berlin aufgrund der Hauptverhandlung vom 12. Mai 2022, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht

B ; als Vorsitzender
Miullensiefen

Frau als Schoffin

Herr als Schéffe

Staatsanwaltin als Beamtin der Staatsanwaltschaft Berlin
Rechtsanwalt Gregor Samimi als Verteidiger

Justizbeschaftigte als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

fir Recht erkannt:



1. Auf die Berufung des Angeklagten wird das angefochtene Urteil des Amtsgerichts Tiergarten
aufgehoben. - '

2. Der Angeklagte wird freigesprochen.'

3. Die Berufung der Staatsanwaltschaft wird verworfen.

4. Die Landeskasse Berlin hat die Kosten des Verfahrens und die insoweit entstandenen
notwendigen Auslagen des Angeklagten zu tragen. '

Griinde:

Das Amtsgericht Tiergarten — Strafrichter — hat den Angéklagten am 9. Dezember 2021 wegen
Volksverhetzung 2u einer Geldstrafe von 50 Tagesséatzen zu je 15 Euro verurteilt. Gegen dieses
Urteil haben sowoh! der Angek.lagte als auch die Staatsanwaltschaft Berlin das Rechtsmittel der
Berdfuhg eingelegt, wobei die Staatsanwaltschaft ihr Rechtsmittel noch vor der
Berufungshauptverhandlung wirksam auf den Rechtsfolgenausspruch beschrénkt hat.

Der Angeklagte erstrebt mit seiner Berufung — mit Erfolg — seinen Freispruch; die
Staatsanwaltschaft strebt erfolglos die Verhdngung einer héheren Geldstrafe an.

Die Kammer geht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme von folgendem Sachverhalt aus:

Am 12. Mérz 2021 um 12.18 Uhr teilte der Angeklagte in Berlin auf seinem 6ffentlich einsehbaren
Profil der Internet-Plattform Facebook den Post eines Bekannten. Dieser Post beinhaltete das Bild
eines gelben Sterns, der in dieser Art in der Zeit des Nationalsozialismus zur Kennzeichnung von
Juden verwendet wurde, mit der Inschrift ,Nicht geimpft" und der unmittelbar dariiber platzierten
Uberschrift »Die Jagd auf Menschen kann nun wieder beginnen". Den Post versah der Angeklagte .
zusétzlich mit dem Kommentar: ,ich bin dabei, einen Judenstern zu basteln und an meine Jacke
zu stecken, wenn die indirekte Impfpflicht,komrrit!". o |

Der Beitrag wurde bei Facebook von Nutzern sowohl positiv als auch — Gberwiegend —Anegativ
kommentiert, wobei die negativen Kommentare unter anderem auf die Unverhaitnismafigkeit des
Vergleichs mit dem Holocaust und die damit verbundene Verharmlosung desselben hinwiesen.

Der Angeklagte, der jludische Vorfahren hat, seit 2017 Mitglied der Deutsch-Israelischen
Gesellschatft e.V. ist und im Jahr 2015 versuchte, zum Judentum zu konvertieren, wollte mit dem
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Post auf die Diskriminierung und Ausgrenzung von Ungeimpften und Impfgegnern — wie ihm selbst
— hinweisen und sich als Opfer der Coronapolitik der deutschen Bundesregierung darstelien.

Die Tatsachenfeststellungen zu II. beruhen auf den insoweit gestandigen und glaubhaften

Angaben des Angeklagten, der die Versffentlichung des verfahrensgegenstandlichen Posts auf

seinem offentlichen Facebook-Profil eingerdumt hat. Ferner hat die Kammer den Post nebst dem

Kommentar des Ahgeklagten in Augénschein genommen und verlesen; wegen der Einzelheiten

des zu Il. ndher beschriebenen Posts wird gemaR § 267 Abs. 1 Satz 3 auf dessen Abbildung auf .
Blatt 11 der Akten verwiesen. ' '

V.

Der festgestellte Sachverhalt erfllt (bereits) nicht den objektiven Tatbestand der Vélksverhetzung
geméR § 130 Abs. 3 StGB. Zwar stellt der von dem Angeklagten geteilte Post eine Bagatellisierung
von Art, AusmaR und Folgen der GewaitmaRnahmen der NS-Zeit und damit eine Verharmlosq’ng
einer unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangenen Handlung der in § 6 Abs. 1 VStGB
bezeichneten Art im Sinne des § 130 Abs. 3 StGB dar. Denn der ,Judenstern* symbolisiert eine
der letzten Maflnahmen der Nationalsozialisten zur Vorbereitung der Deportationen des judischen
Volkes. Durch die’ Verwendung des Sterné unter Ersetzung des Begriffs ,Jude” durch deﬁ Begriff"
,nicht geimpft* hat der Angeklagte einen — den Holocaust \}erharmlosenden — Vergleich zwischen
der gesellschaftlichen Kritik an Ungeimpften und den Gr&ueltaten, denen sich das judische Volk in
der Zeit des Nationalsozialismus ausgesetzt sah, hergestellt.

'Es fehlt indes an der nach § 130 Abs. 3 StGB erforderlichen Eignung des Posts zur Stérung des
offentlichen Friedens, die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichfs in der hier
vorliegendén Tatbestandsvariante des Verharmlosens — anders als in den Fallen der Billigung und
der Leugnung - eigéns festzustellen ist (vgl. BVerfG NJW 2018, 2861 ff.; OLG Celle, Beschluss
vom 16. August 2019 — 2 Ss 55/19, jeweils juris). Es genugt insoweit eine konkrete Eignung zur
Friedensstérung, wobei auf einen voraussehbaren und wahrscheinlichen Geschehensablauf
abzustellen ist; der éffentliche Frieden braucht weder gestért noch konkret gefahrdet sein, weil die
Tat ein abstraktes bzw. ,abstrakt-konkretes® Gefahrdungsdelikt ist (vgl. dazu BGH 46, 212 m.w.N.;
Fischer, StGB, 69. Aufl.; § 130 Rn. 32i.V.m. Rn. 13).

Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings — im Lichte des Grundrechts der Meinungsfreiheit
nach Art. 5 Abs. 1 GG — einschrénkende Anforderungen fur das Tatbestandsmerkmal der Eignung
zur Stérung des offentlichen Friedens aufgestellt. Danach ist ein Verstédndnis des 6ffentlichen
Friedens, das auf den Schutz vor subjektiver Beunruhigung der Burger durch die Konfrontation mit
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provokanten Meinungen und Ideologien zielt, nicht tragféhig (vgl. BVerfG a.a.0.). Ebenso wenig ist
der Schutz vor einer ,Vergiftung des geistigen Klimas" oder der Schutz der Bevélkerung vor einer
Kréankung .ihres Rechtsbewusstseins durch totalitére Ideoldgien oder eine offenkundig falsche
Interpretation der Geschichte ein Eingriffsgrund. Vielmehr ist der Begriff des 6ffentlichen Friedens
als legitimes Schut.zgut in einem Versténdnis als Gewahrleistung von Friedlichkeit auszulegen (vgl.
BVerfG a.a.0.). Ziel ist danach der Schutz vor AuBerungen, die ihrem Inhalt nach erkennbar auf
rechtsgutgeféhrdénde Handlungen hin angelegt sind. Die Wahrung des offentlichen Friedens
bezieht sich insoweit auf die Aulenwirkungen von Meinungséuferungen etWa durch Appelle zum
Rechtsbruch, aggressive Emotionalisierungen, die  bei - den ° Angesprochenen
Handlungsbereitschaft  auslésen  oder  durch Herabsetzung -von  Hemmschwellen
rechtsgutgeféhrdende Folgen unmittelbar auslésen oder Dritte unmittelbar einschichtern kénnen
(vgl. BVerfG, a.a.0.). Ob dies Ader Fall ist, ist anhand einer Gesamtwirdigung aller Umsténde
festzustellen, bei der insbesondere die Art, der Inhalt, die Form und das Umfeld der AuBerung zu
berticksichtigen sind, aber auch - je nach den Umsténden des Einzelfalls — die Stimmungslage in
der Bevélkerung und die politische Situation eine Rolle spielen kénnen (vgl. dazu Fischer a.a.O.
Rn. 13a). '

Bei Anlegung dieser MaRstébe ist die Eignung der AuBerung des Angeklagten zur Stérung des
offentlichen Friedens nicht gegeben. ’

Dass der Angeklagte den ,Judenstern®, also eine éffentlich sichtbare MaRnahme zur Durchfiihrung
des Holocausts unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und somit ein Symbol fir
diesen, fir seine Kritk an dem gesellschaftlichen Umgang mit Impfgegnern und Ungeimpften
instrumentalisiert hat, begriindet fir sich allein noch keine Eignung zur Stérung des &ffentlichen
Friedens. Die Grenzen der Meinuhgsfreiheit sind né@mlich nicht schon dann tberschritten, wenn die
anerkannte Geschichtsschreibung oder die Opfer nicht angemessen gewirdigt werden. Vielmehr
sind von ihr selbst offensichtlich ‘anstéﬁige, abstoRende und bewusst provozierende AuBerungen
gedeckt, die wissenschaftlich haltlos sind und das Wertfundament unserer gesellschaftlichen
Ordnung zu diffamieren suchen (QQI. BVerfG a.a.0.; OLG Saarbriicken, Urteil vom 8. Mérz 2021 —
Ss 72/2020, juris). Das besagt nicht, dass dérartige AuBerungen als inhaltlich akzeptabel mit
Gleichgiiltigkeit in der éffentlichen Diskussion aufzunehmen sind. Die freiheitliche Ordnung des
Grundgesetzes setzt vielmehr darauf, dass solchen AuRerungen, die fur eine demokratische
Offentlichkeit schwer ertraglich sein kénnen, grundsétzlich nicht durch Verbote, sondern in der
offentlichen Auseinandersetzung entgegengetreten wird (vgl. BVerfG, a.a.O.v; OLG Saarbriicken
a.a.0.). Genau dies ist im vorliegenden Fall durch negative Kommentierungen des Posts des
Angeklagten auch geschehen, weil die AuBerung des Angeklagten nach ihrer - Art der
Veréffentlichung jedem Internetnutzer zur offenen und vor allem auch kritischen
Auseinandersetzung zugénglich war.



Aber auch ausgehend von dem gesamten Inhalt und der Form des veréffentlichten Posts war
dieser — in Anwendung der Kriterien des Bundesverfassungsgerichts — nicht darauf ausgerichtet,
zu etwaigen Gewalttaten anzustacheln, zu sonstigem Rechtsbruch aufzufordern oder die
Hemmschwelle zur Begehung von Handlungen rﬁit rechtsgutgefihrdenden Folgen herabzusetzen.
Vielmehr zielte der Post einschlielich der Uberschrift und des Kommentars des Angeklagten zum
.Basteln* eines Judensterns erkennbar darauf ab, eine ungerechtfertigte und vorschnelle
. Verurteilung ungeimpfter Pérsonen sowie insgesamt die Coronapolitik der Bundesregierung
anzuprangern. Dabei reiht sich der Post in die wéhrend der Coronapandemie verstérkt zu
beobachtenden Beitrdge in den sozialen Medien ein, mit denen versucht wurde, durch einen
Holocaustvergleich die héchstmdgliche Aufmerksamkeit des Publikums zu erregen und sich
gleichzeitig —in véllig unangemessener Weise — zum Opfer zu stilisieren.

Dabei verleiht auch die Verwendung des Begriffes der ,Menschenjagd” in der Uberschrift des
Posts diesem keine Eignung zur Stérung des offentlichen Friedens. Denn hiermit bezog sich der '
Angeklagte erkennbar auf eine Jagd nicht etwa auf Juden oder andere Bevélkerungsgruppen, die
hierdurch bedroht wiirden, sondern auf ungeimpfte Personen wie ihn selbst, deren Schicksal er mit
seinem Post demjenigen der judischen Bevolkerung wihrend der NS-Zeit gleichstellte. Eine
etwaige gewalttdtige oder aufriihrerische Gegenreaktion auf die vermeintliche Jagd" auf
‘ Ungeimpfte thematisiert der Angekiagte in seinem Post gerade nicht und fordert hierzu auch nicht
unmittelbar oder mittelbar auf, so dass dem Post auch insoweit. kein Bedrohungspotential

innewohnte.

" Im Rahmen der gebotenen Gesamtschau hat die Kammer schlieRlich auch dié Stimmungslage der
Bevélkerung und die politische Situation zur Tatzeit — gepragt von dem vermehrten Schiren von
rassistischen uhd antisemitischen Ressentiments und der zunehmenden Polarisierung zwischen
Bevélkerungsgruppen wie Geimpften und Ungeimpften — beriicksichtigt. Ferner hat sie die in den
vergangenen Jahren zu beobachtende Entwic'klung sozialer Medien wie der Internetplattform
Facebook, nunmehr Meta, zu einem Hort der verbalisierten Hasskriminalitdt in den Blick
genommen. Auch unter Bericksichtigung dieser Umstdnde war jedoch im Ergebnis in der
AuBerung des Angeklagten lediglich ein weiterer Beitrag zur Vergiftung des gesellschaftlichen und
politischeni,KIimas zu sehen; hingegen vermochten auch diese Umstande dem Post keinen
unfriedlichen Charakter im Sihne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu

verleihen.

Vor diesem Hintergrund ist insgesamt die Schwelle der Eignung des Posts zur Stérung des
offentlichen Friedens nicht erreicht, so dass der Angeklagte

aus rechtlichen Griinden freizusprechen



war.
V.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 467 Abs. 1, 473 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 StPO.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 25.05.2022

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift giltig.





