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 KAMMERGERICHT
Im Namen des Volkes

Geschiftsnummer:

(4) 121 Ss 124/22 (164/22
(578) 231 Js 2702/21 Ns (28/22)

In der Strafsache gegén

wegen Volksverhetzung

hat der 4. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin in der Sitzung vom 11.Mai
2023, an der teilgenommen haben: '

Vorsitzender Richter am Kammergericht
als Vorsitzender, -

Richter am Kammergericht
Richter am Landgericht
als beisitzende Richter,



Oberstaatsanwalt
als Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

Rechtsanwalt
Rechtsanwalt
als Verteidiger,

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

fir Recht erkannt:

Die Revision der 'Staatsam‘/valtschaft Berlin gegen das.UrteiI' des Landge-
- richts Berlin vom 12. Mai 2022 wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die
auch die notwendigen Auslagen des 'Angeklagten zu tragen hat, verworfén.

"Griunde:

1. Das Amtsgericht Tiergarten hat den Angeklagten am 9. Dezember 2021 wegen
Volksverhetzung (§ 130 Abs. 3 StGB) zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je
16 Euro verurteilt. Auf die hlergegen eingelegte Berufung des Angeklagten hin hat das
Landgericht Berlin am 12. Mai 2022 das angefochtene Urteil aufgehoben und den An-
| geklagten frelgesprochen Hiergegen wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ihrer auf |
dié Sachruge gestiitzten Revision.

2. Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:'

,Am 12. Marz 2021 um 12.18 Uhr teilte der Angeklagte in Berlin auf seinem - |

offentlich’ einsehbaren Profil der Internet-Plattform Facebook den Post eines |

Bekannten. Dieser Post beinhaltete das Bild eines gelben Sterns, der in dieser
Art in der Zeit des Nationalsozialismus zur Kennzeichnuing von Juden verwen-



det wurde, mit der Inschrift ,Nicht geimpft* und der unmittelbar dartiber plazier-
ten Uberschrift ,Die Jagd auf Menschen kann nun wieder beginnen®. Den Post
versah der Angeklagte zuséatzlich mit dem Kommentar: ,Ich bin dabei, einen
Judenstern zu basteln und an meine Jacke zu stecken, wenn die indirekte |mpf-
pfllcht kommt!*"

Der Beltrag wurde bei Facebock von Nutzern sowohi posutiv als auch — tber- -
wiegend — negativ kommentiert, wobei die negativen Kommentare unter ande-

rem auf die UnverhéltnisméBigkeit des Vergleichs mit dem Holocaust und die

damut verbundene Verharmlosung desselben hinwiesen.

: Der Angeklagte, der judische Vorfahren hat, seit 2017 Mltglled der Deutsch-
Israelischen Gesellschaft e.V. ist und im Jahr 2015 versuchte, zum Judentum

- zu konvertieren, wolite mit dem Post auf die Diskriminierung von Ungeimpften
und Impfgegnern — wie ihm selbst — hinweisen und sich als Opfer der Coronapo-
litik der deutschen Bundesregierung darstellen.”

3. Das Landgericht .h‘at das festgestellte Verhalten des Angeklagten als nicht strafbar

erachtet. Es fehle an der nach § 130 Abs. 3 StGB erforderfichen Eignung zur Stérung |

des offentlichen Friedens. Die Instrumentalisierung des ,Judensterns® fiir die Kritik des
‘Angeklagten am Umgang mit Impfgegnern und Ungeimpften begriinde keine Storung
_des offentlichen Friedens. Selbst offensichtlich anstoRige und bewu's_st provozierende- |
Au(&erungén seien von der Meinungsfreiheit gedeckt. Die freiheitliche Grundordnung
setze. darauf, dass diesen nicht mit Verboten begegnet, sondern in der offentlichen .
' Auseinéndersetzung entgegengetreten werde. Dies sei.hie_r durch die negativen Kom-
mentierungen des ,Posts" des Angeklagtéh geschehen der alleh Internetnutzérn zur
offenen und kritischen Auseinandersetzung zuganghch gewesen sein. Auch in der Ge-
samtschau sei die Aul&erung nicht darauf ausgenchtet gewesen, zu Gewalttaten oder
sonstigem Rechtsbruch anzustacheln oder die Hemmschwelle zur Begehung rechts-
gutsgefahrdender Handlungen herabzusetzen. Vielmehr ziele sie mif der Uberschrift
und der Ankﬁndiguhg zu ,Basteln® darauf, eine ungerechtfertigte und vorschn'eI!e Ver-
-urteilung Ungeimpfter und die Coronapolitik dévr Bundesregierung anzuprangern. Der
Beitrag reihe sich in die Reihe der wahrend der Coronapandemie vermehrt festzustel- v
lende Beitrége in sozialen Medien ein, durch Holocaustverglelche héchstmégliche Auf- -
merksamkeit zu erregen und sich zugleich — véllig unangemessen — als Opfer zu stili-



“sieren. Mit dem Begriff ;,Menschenjagd“ habe sich der Angeklagte nicht auf die Verfol-

gung von Juden bezogen, sondern auf Undeimpﬁe wie ihn selbst, deren Schicksal er
demjehigen der Juden wihrend des Nationalsozialismus gleichstelle. Zu einer gewalt-
tatigen oder aufrihrerischen Gegenreaktion fordere der Angeklagté gerade nicht auf.
Dem ,,'Post" wohne kein Bedrohungspotential inne. Dies gelte auch unter Beriicksich-

tigung der Stimmungslage in der Bevélkerung und der politischen Situation zur Tatzeit,.

- die durch vermehrtes Schiiren von rassistischen und antisemitischen Ressentiments,

eine zunehmende Polarisierung zwischen Bevélkerungsgruppen wie Geimpften und

Ungeimpften und eine Entwicklung sozialer Medien zu einem Hort verbalisierter Hass-
kriminalitét gepréagt sei. Es handele sich um eine weitere AuBerung zur Vergiftung des
gesellsc‘haftlichen und politischen Klimas, der jedoch keine Unfriedlichkeit innewohne.

4. Die Staatsanwaltschaft ist in ihrer von der Generalstaatsanwaltschaft Berlin vertre-
tenen Revision der Ansicht, das Verhalten des Angeklagten sei zur-Stérung des 6f-

- fentlichen Friedens geeignet, weil es die Hemmschwelle firr die Begehung antisemiti-

scher Ubergriffe herabsetze und bei Impfgegnern die Bereitschaft erh6he, gewaltsam
gegen die staatlichen Mafnahmen und Andersdenkende vorzugehen. Die General-
' 'staatsanwaftschaﬁ fuhrt ergénzend an, die Urteilsgru'ndé'seien luckenhaft, weil sie
keine ausreichenden Feststellungen zur Stimmungslage in der Bevélkerung und der
politischen Situétion sowie deren Auswirkungen zur Tatzeit enthielten.

Das zulassig erhobene Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft bleibt ohne Erfolg. Das
angefochtene Urteil hilt der sachlich-rechtlichen Uberpriifung stand.

1. Es kann dahinstehen, ob der Angeklagte eine unter der Herrschaft des Nationalso-
zialismus begangene Handlung der in § 6 Abs. 1 des lekérstrafgesetzbuches be-
- zeichneten Art im Sinne des § 130 Abs. 3 StGB verharmlost hat, weil mit der Verwen-
- dung des ,Judensterns” in Verbindung mit der Inschrift ,Nicht ge’impft‘:‘ die systemati_-

|



sche Ermordung von sechs Millionen Juden wahrend der Herrschaft des Nationalsbii—‘

alismus bagatelhsuert werde (vgl. BayObLG, Beschluss vom 25. Juni 2020 — 205 StRR *

240/20 - [|ur|s—Rdn 8], die gegen das Urteil gerichtete Verfassungsbeschwerde wurde
nicht zur Entscheidung angenommen, vgl. BVerfG, Beschluss vom 21.09.20_21 -1
BVR 1787/20 — [juris]; LG Wiirzburg NStZ-RR 2022, 242 {.; LG Kain, Beschluss vom
- 4. April 2022 - 113 Qs 6/22 - [juris-Rdn. 15]; AG Saarbrﬂcken, Urteil vom 30. Juli 2020
— 126 Cs 26 Js 1453/19 (205/20) —, BeckRS 2020, 43494 [Rdn. 28]), oder ob:nur ein
Nachteil der ungeimpften Bevélkerung durch die eingeschrankte 'ifeilnahme am offent-
~ lichen Leben gegeniiber den Geimpften tberzogen dramatisiert wird,.Waé eine Aner-
kenn'ung des Leids der Juden im Nationalsozialismus voraussetze (vgl. LG Aachen,
Beschluss vom 18. August 2022 — 60 Qs 16/22 — [|ur|s] Hoven/Obert NStZ 2022, 331,
334), beziehungsweise sich die Nutzung des Judensterns nicht konkret auf den Vbl- ,
' ,'kermord an den Juden und damit nicht auf eine Handlung nach. § 6 Abs. 1 des Volker-
strafgesetzbuches beziehe (vgl. AG Clausthal-Zellerfeld, Urteil vom 1. August 2022 —
3 Cs 801 Js 35154/21 — [juris]; wohl auch Fischer, StGB 70. Auflage § 130 Rdn. 27;
offengelassen: OLG Saarbriicken, Beschluss vom 8. Méarz 2021 - Ss, 72/2020 [2/21] -

[_|UI'IS])

2. Denn das Landgericht hat zutreffend die Eignung der AuRerung.des. Angeklagten
zur Stérung des offentlichen Frledens nach § 130 Abs. 3 StGB verneint. |

a) Nach derRechtsprechung des Bundesverfaséungsgerichts ist die Eignung, den o6f-
~fentlichen Frieden zu storen, bei der hier in Frage kommenden Begehungsweise des
' Verharmlosens anders als in den Féllen der Leugnung und der Billigung eigens'fest- :
zustellen und nicht indiziert (vgl. BVerfG NJW 2018, 2861, 2862). Dem Begriff des -
6ffentlich.er_\ Friedens ist ein im Lichte des Art. 5 Abs. 1 GG eingegrenztes Verstandnis
zugrunde zu legen, nach dem Eingriffe in die Meinungsfreiheit nicht darauf gerichtet
sein durfen, Schutzmafnahmen gegentiber rein geistig bleibenden Wirkungen von be-
stimmten Meinungsauerungen zu treffen (vgl. BVerfG NJW 2010, 47, 52}. Die mégli-
che Ko'nfro_htation mit beunruhigenden Meinungen, auch wenn sie in ihrer gedankli-
chen‘ Konéequenz gefahrlich und selbst wenn sie auf eine prihzipielle Umwaélzung der.
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- .geltenden Ordnung gerichtet sind, gehart zum freiheitlichen Staat (vgl.. BVerfG aaO,
53). Weder der Schutz vor einer "Vergiftung des geistigen Klimas" noch der Schutz der
Bevélkerung vor einer Krankung ihres Rechtsbewusstsems durch totalitére Ideologien
oder eine offenkundig falsche Interpretation der Geschichte sind Eingriffsgrund (vgl.
BVerfG NJW 2018, 47, 2861, 2862; 2010, 47, 53). Die Verfassung setzt vieimehr daQ »
rauf, dass auch diesbeziglich Kritik und selbst Polemik gesellschéftlich ertragen, ihr
mit burgerschaftlichem Engagement begegnet'und letztlich in Freiheit die Gefolgschaft
verweigert wird (vgl. BVerfG NJW 2010, 47, 53).

Ein legitimes Schutzgut ist der 6ffentliche Frieden hingegen in einem Verstandnis als |
Gewihrleistung von Friedlichkeit. Ziel ist hier der Schutz vor AuRerungen, die ihrem |
Inhalt nach erkennbar auf rechtsgutgefahrdende Handlungen'hin a.ngelegt sind (vgl.
BVerfG NJW 2018, 2861 f.; 2010, 47, 53). Die Wahrung des éffentlichen Friedens be-
zieht sich insoweit auf die AuRenwirkungen von Meinungsaullerungen etwa durch Ap-
pelle oder Emotionalisierungen, die bei den Angesprochenen Handlungsbereltschaft ,
auslosen oder Hemmschwellen herabsetzen oder Dritte unmittelbar einschiichtern
(vgl. BVerfG aa0). Eme Verurteilung kann dann an MeinungsauRerungen ankniipféen,
wenn sie (iber die Uberzeugungsblldung hmaus mittelbar auf Realwirkungen angelegt
sind und etwa in Form von Appellen zum Rechtsbruch, aggressiven Emotionalisierun-
gen oder durch Hérabsetzung von Hefnms,chwellen rechtsgutgeféhrdende Folgen un-
mittelbar auslésen kénnen (vgl. BVerfG aa0). | |

b) Ausgehend von diesen MaRstiben ist es zunachst entgegen der RechfS‘a“nsicht‘d’er
Generalstaatsanwaltschaft nicht zu beanstanden, dass das angefochtene Urteil keine
(weitergehenden) Feststellungen zur konkreten Stimmungslage in der Bevolkerung

und der politischen Situation sowie deren Ausw:rkungen enthalt

Wird der Angeklagte — wie hier — aus rechtlichen Grinden freigeéprochen, so missen
die Urteilsgriinde nach § 267 Abs. 5 Satz 1 StPO die rechtlichen Enrvégungén erken-
nen lassen, warum das festgestellte Verhalten nicht stréfbar ist, weil andernfalls nicht
erkennbar wird, welcher Grund die Freisprechung tragt (vgl. BGH NStZ-RR 1997, 374).
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" Dies s_etzf voréus; dass die FeststéllUngen zur Sache derart geschlo‘ssenv mitgeteilt'
“werden, dass sie den Bez‘ugspunkt far die rechtliche Wirdigung einerseits und den
angenbmmeneh Umfang tatgerichtliché; Kognition andererseits‘revisién'sge‘r_ichtli(:h
erkennbar machen (vgl. Wenske in MiKo/StPO, § 267 Rdn. 502; vgl. auch OLG Stutt-
gart NStZ-RR 2013, 174). Die Eignung zur Friedensétﬁrdng nach'§ 130 StGB ist ein
~ Tatbestandsmerkmal, das zusitzlich zu der AuRerung hinzutreteh muss und zu dem
der 'i'atrichter die erforderlichen Feststellungen zu treffen hat (vgl. BGH NStZ 2017,
- 148, 148; NJW 2001, 624, 626 KG, Beschluss vom 30. Juh 2020 - [5] 161 Ss 74/20 .
[31/20] - [|ur|s-Rdn 29)). '

" Diesen Anforderungen entspricht das angefochtene Urteil. Das Landgericht, das im
Rahmen seiner rechtlichen Wiirdigung schlagwortartig eine Zunahme von rassisti-
schen.und antisemitischen Ressentiments, verbalisierter Hasskriminalitat und gesell-
schaftlicher Polarisiefrung in den letzten "Ja.hren konstatiert hat, war — entgegen der
Revision - nicht veranlasst, weitergehende Feststellungen zur konkreten Stirhrhungs-
lage iﬁ‘der Bevt‘)lkerung und der politischen Situation zur Tatze_it zu treffen. Denn deren
Berticksichtigung kénnte fur sich allenfalls dazu fihren, in der Au[&eru'ng des Ange-
klagten einen (welteren) Beitrag zur Vergiftung des gelstlgen Klimas zu sehen, ihr hin-
gegen keinen unfriedlichen Charakter verleihen (vgl. KG, Beschluss vom 13. Februar
2023 — [2].121 Ss 140/22 [44/22] —; OLG Saarbriicken aaO [|uns-Rdn 26)).

~ Aber auch soweit die Generalstaatsanwaltschaft ;usétzlicﬁe Feststellungen zu den

Auswirkungen dieser Missstidnde* in Form von _,,Rechtsbrﬁche[n] und insbééondere
' G‘ewal'ttaten“ vermis_st,' verhilft dies der Revision nicht ium Erfolg. Das L_andgeric’ht hat
festgestellt, dass die AuBerung bei dem angesprochenen Personenkreis auf ﬁberwie-
gend kritiscll'le' Reaktionen stiel3, der Angeklagte selbst dem Judentum hahe steht und
Mitglied in einem deutsch-israelischen Verein ist. Angesichts dieses besonderen Um-
felds, auf das die AuRerung traf, waren Feststellungen zu den Auswirkungen des all-
gemeinen gesellschafthohen und politischen Diskurses zur Tatzeit auf die Begehung
von Rechtsbruchen oder Gewalttaten hier nicht erforderlich.



c)'MarSgébﬁch fur die Beurteilung' der Eigntjng zur 6ffentlichen Friedensstﬁruhg ist e‘ine
Gesamtwiirdigung von Art, Inhalt, Form und Umfeld der konkreten AuRerung (vgl KG
aaO OLG Saarbriicken aaO (juris-Rdn. 23}). Zwar ist der Eintritt einer konkreten Ge-
. fahr_ fur_den offentlichen Frieden nicht erforderllch, zu priifen ist aber, ob die jewelllge
Handlung bei genereller Betrachtung‘ gefahrgeneigt war (vgl. BGH NStZ 2017, 146,
147; NJW 2001, 624, 626; jeweils rhWN)‘. Dabei kénnen auch nachtraglich eingetretene
Umsténdé — hier die negativen Kommentierungen anderer Nutzer — beriicksichtigt wer-
- den (vgl. OLG Saarbri]cken aaO; Fischer aa0, Rdn. 13a; Krauf} in LK, StGB 13. Auf-
lage,-§-130 Rdn. 138). - , o

Die Karﬁmer hat mit tragfahiger \Begrﬁndung, insbesondere mit Blick auf den Inhalt der
AuRerung und die iiberwiegend kritischen Reaktionen des angesprochenen Publikums
~ geschlossen, dass die AuBerung nicht auf Rechtsbruch, aggressive Emotionalisierun-
'gen oder die Herabsetzung von Hemmschwellen gegen rechtsgutsgeféhrdende Hand-
" lungen angelegt war. Anges;chts der ablehnenden Kommentierungen unter Verwels
auf die UnverhaltnisméRigkeit des Vergleichs der Situation von Ungeimpften heute mit
dem Leid der Juden wahrend des Holocausts war die AuBerung mit ihrem konkreten
Inha.lttrotz' ihrer far jedermann zugénglichen Verdffentlichung auf der Plattform Face-
book nicht geeignet, unfriedliche Reaktionen zu prbvozieren. Die AuBerung barg daher
— entgegen der Auffassung der Revision — auch nicht die Gefahr der Herabsetzung
von Hemmschwellen.
Der Einwand der Staatsanwaltschaft, die Versffentiichung legitimiere mit dem inder '~
Uberschrift des geteilten ,Posts" enthaltenen Vorwurf der ,Menschenjagd" auf Impfge;
gner ein gewaltsames Vorgehen gegen den Staat oder Andersdenkende, differenziert
nicht hinreichend zwischen dem (vermeintlichen) Anlass der Empérung und der in Aus-
sicht gesteliten Reaktion auf diesen. Dér vom Angeklagten hinzugefligte Kommentar,
er bastele sich einen ~Judenstern” und wolle diesen tragen wenn die ,indirekte Impf-
pflicht* komme, lasst vielmehr erkennen, dass die: Aurserung auf eine Kundgabe des
Protests in dieser zwar besonders provozuerenden aber dennoch nicht unfnedllchen
'Form gerichtet war.








