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Berlin, 23. Januar 2018/ 20

Samimi, Gregor ./. [...]
wegen Rechtsanwaltsvergitung aus Anwaltsvertrag

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der 0.g. Angelegenheit wende ich mich an Sie in eigener Angelegenheit und erstatte gegen den
ehemaligen Mandanten

Herrn [...], geboren am [...],
Strafanzeige wegen des Verdachts des Eingehungsbetruges.
Hierzu Uberreiche ich lhnen in Anlage u.a. das Urteil des Amtsgerichts [...] vom [...] auf das
zwecks Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen und vollinhaltlich vorgetragen wird.
Gegenstand der Strafanzeige sind rechtsanwaltliche Honorarforderungen aus dem Geschéaftsbe-

sorgungsvertrag vom [...]. Ab Seite 8 letzter Absatz der Urteilsgriinde fihrt das Amtsgericht [...] in
den schriftlichen Urteilsgriinden wie folgt aus:
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Es ist festzustellen, dass der Anspruch des Kldgers aus einer vorsatzlichen unerlaubten
Handlung des Beklagten stammt.

Der Beklagte hat sich die Leistungen des Kldgers durch einen Eingehungsbetrug im Sinne
von § 263 StGB verschafft. Nach dieser Vorschrift begeht einen Betrug, wer in der Absicht,
sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermoégensvorteil zu verschaffen, das Vermo-
gen eines anderen dadurch beschddigt, dass er durch Vorspiegelung falscher oder durch
Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum erregt oder unterhéalt. So ist
es hier gewesen. Mit Abschluss des Anwaltsdienstvertrages am 3. November 2016 hat der
Beklagte konkludent versichert, dass er willens und in der Lage sei, das vereinbarte Honorar
bei Félligkeit zu zahlen. Auch ohne eine entsprechende ausdriickliche Erkldarung bringt derje-
nige, der einen Vertrag schlief3t, damit schliissig zum Ausdruck, dass er bereit und in der
Lage ist, die versprochene Leistung bei Félligkeit zu erbringen ( vgl. Urteil des OLG Dussel-
dorf vom 10. Méarz 2011 zu 24 U 118/10 ). Tatsachlich hat der Beklagte unstreitig schon vor
Abschluss des Vertrages die eidesstattliche Versicherung (iber seine Vermdgensverhaltnisse
abgegeben. Bis jetzt, also fast ein Jahr spéater, hat er trotz der vom Kldger ergriffenen
Rechtsverfolgungsmalinahmen keinen einzigen Cent -nicht einmal die Auslagen fir die ihm
ibermittelten Kopien aus der Gerichtsakte -an den Kldger bezahlt. Nachvoliziehbare Argu-
mente gegen seine Verpflichtung, zumindest einen Teil der geltend gemachten Forderung zu
begleichen, hat er nicht vorgebracht. Vielmehr hat er eingerdumt, dass er dem Klager ein
Honorar -wenn auch nach seiner Auffassung nicht in der geltend gemachten Hbhe -schuldet.
Es ist aufgrund der genannten Umstiande davon auszugehen, dass er zur Zahlung nicht in der
Lage ist. Es kann ferner mangels entgegenstehender Anhaltspunkte unterstellt werden, dass
dies auch schon zum Zeitpunkt des Abschluss des Vertrages der Fall gewesen ist und ihm
seine Zahlungsunfahigkeit seinerzeit auch bewusst gewesen ist. Der Beklagte hat sich -wie
beabsichtigt -einen Vermdgensvorteil rechtswidrig durch Inanspruchnahme der Leistungen
des Kldgers ohne die Absicht zur Erbringung der geschuldeten Gegenleistung verschafft und
das Vermogen des Klagers entsprechend beschéddigt. Nur durch das Versprechen der Zah-
lungsbereitschaft und -fdhigkeit und die Tduschung (iber seine tatsdchlichen Vermdgensver-
héltnisse ist der Kldger vom Beklagten veranlasst worden, den Vertrag mit ihm zu schlief3en
und Leistungen flir ihn zu erbringen. Da der Vertrag ohne die Tauschung nicht zu Stande ge-
kommen wiére, beruht der Honoraranspruch des Kldgers auf der vorsétzlichen unerlaubten
Handlung des Beklagten.”

Die hier zitierten Ausflhrungen begrinden den Verdacht des Eingehungsbetruges.
Ausweislich der Anlagen belauft sich der
Gesamtschaden bis heute auf insgesamt 1.004,19 €.

Mit Schreiben vom [...] wurde der Beschuldigte dazu aufgefordert, die ihm dargelegten Forderun-
gen zu begleichen. Eine Reaktion bzw. Zahlung erfolgte seit diesem Zeitpunkt nicht.
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Vorsorglich stelle ich Strafantrag aus allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten.

Mit einer Einstellung des Verfahrens gegen den vollstdndigen Ausgleich der Forderungen im Sinne
einer Geldauflage gem. § 1533 Abs. 1 StPO an den Unterzeichner erklare ich mich einverstanden.

Freundliche Grlfe

- Samimi -
Rechtsanwalt

Anlagen:

1. Urteil des Amtsgerichts [...]
Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts [...]
Schreiben an den Beschuldigten vom [...]
Vergltungsrechnung vom [...]

Auftrag und Vollmacht vom [...]
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