Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Schén.eberg

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéaftsnummer: 104 C 70/17 verkiindetam: 25.10.2017

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Gregor Samimi,
HortensienstraBe 29, 12203 Berlin,
Klagers,

gegen

Herrn

Beklagten,

hat das Amtsgericht Schéneberg, Zivilprozessabteilung 104, auf die miindliche Verhand-
lung vom 4. Oktober 2017 durch die Richterin am Amtsgericht Biittner
fur Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 571,79 Euro nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentprozentpunkten dber dem jeweiligen Basiszinssatz hierauf seit
dem 1. Februar 2017 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Es wird festgestellt, dass die Forderung gem. Ziff.1. auf einer vorsétzlichen
uneriaubten Handlung des Beklagten beruht.

4. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaB § 313a Abs. 1 S. 1 ZPO abgesehen,
weil ein Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft nicht zulassig ist.

Entscheidungsgriinde

A. Die Klage ist zuléséig.

|. Das Amtsgericht Schﬁneberg ist gem. § 23 Nr. 2 a) GVG sachlich und néch §§ 12,13
ZPO ortlich zustandig, weil der Beklagte seinen Wohnsitz und damit seinen
aligemeinen Gerichtsstand im hiesigen Gerichtsbezirk hat.

Il. Dem Klager steht auch das erforderliche Rechtsschutzinteresse fiir die mit der
Klageerweiterung vom 29. August 2017 begehrte Feststellung zu.:
Nach § 256 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehen
eines gegenwartigen Rechtsvefhéltnisses oder einzelner Rechte, Pflichten oder
Folgen daraus erhoben werden, wenn der Kiager ein rechtliches Interesse daran hat,
dass das Rechtsverhéltnis durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde.
Dies ist der Fall, wenn der Klager ein besonderes Interesse an der rechtlichen
Qualifizierung seines Anspruchs hat. Dies gilt namentlich dann, wenn er zur
Erlangung von Vollstreckungserleichterungen nach § 850f Abs. 2 ZPO oder - falls
bereits ein Insolvenzverfahren anhéngig ist - fir den Ausschluss der
Restschuldbefreiung nach § 302 Nr. 1 InsO die Feststellung, dass der Anspruch aus
einer vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung stammt, benétigt ( vgl.
Beschluss des BGH vom 26. September 2002 zu IX ZB 180/02 und Urteil des BGH
vom 18. Mai 2006 zu IX ZR 187/04 ). | |
So ist es hier. Der Klager begehrt die Feststellung, um sich dadurch
Vollstreckungserleichterungen nach § 850f Abs. 2 ZPO zu verschaffen.

B. Die Klage ist auch liberwiegend begrindet.

l. Der Kiager hat gegen den Beklagten Anspruch auf Zahlung eines Honorars in Héhe

- von 571,79 Euro fiir seine Vertretung in einem Strafverfahren vor dem Amtsgericht
Tiergarten zum Geschéftszeichen 255 . wegen des Verdachts des Dieb-
stahls gemaB §§ 675, 611f BGB i.V.m. den Bestimmungen des RVG.
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1. Zwischen den Parteien ist unstreitig am 3. November 2016 ein Vertrag liber die

Verteidigung des Beklagten gegen den Verdacht des Diebstahls in dem Strafver-
fahren vor dem Amtsgericht Tiergarten zum Geschaftszeichen 255 Cs zu-
stande gekommen. '

Wenn Gegenstand des Anwaltsvertrages - wie hier - eine einzelne Angelegenheit
ist, handelt es sich um einen entgeltlichen Geschaftsbesorgungsvertrag im Sinne
von §§ 675, 611ff BGB.

. Nach § 611 Abs. 1 BGB verpflichtet sich der Dienstberechtigte durch den Dienst-

vertrag zur Gewahrung der vereinbarten Vergitung.

Der Honoraranspruch entsteht also dem Grunde nach bereits mit Abschluss des
Anwaltsdienstvertrages.

Fur alle Tatigkeiten eines Rechtsanwalts kann eine Vergitung vereinbart werden,
die von der geseleichen Verglitung nach oben oder unten abweicht oder sich
nach anderen Faktoren berechnet. Die Parteien haben hier keine bestimmte Ver-
gitung vereinbart.

Soweit der Beklagte behauptet, der Klager habe ihm erklart, fir das ganze Verfah-
ren wiirden Kosten in Hohe von 200,- bis 300,- Euro anfallen - was der Klager be-
stritten hat - ist schon fraglich, ob er damit schliissig die Vereinbarung eines be-
stimmten Honorars bzw. der maximal anfallenden Vergitung und nicht lediglich
die Erteilung eines Kostenvoranschlags behauptet. Jedenfalls hat er fiir die be-
hauptete Erklarung des Klégers keinen Beweis angetreten.

Grundsatzlich ist zwar der Dienstleistende, der die taxméaBige oder Ubliche Ver-
gitung verlangt, dafiir beweispflichtig, dass nicht die vom Dienstberechtigten be-
hauptete abweichende Vergﬁtungsvereinbarung getroffen worden ist. Dies gilt
aber nicht far gesetzliche Gebiihren ( vgl. Urteil des BGH vom 21. September
2000 zu IX ZR 437/99 ). Wer eine die gesetzliche Vergitung unterschreitende
mindliche Gebiihrenvereinbarung mit einem Rechtsanwalt behauptet, hat deren
Voraussetzungen zu beweisen. Da dem Beklagten dies nicht gelungen ist, ist da-
von auszugehen, dass zwischen den Parteien tatsichlich keine Gebiihrenverein-
barung getroffen worden ist.

Ist die Hohe der Vergltung nicht ausdriicklich bestimmt, so gilt nach § 612 Abs. 2
BGB bei dem Bestehen einer Taxe die taxméBige Vergiitung als vereinbart. Um
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eine solche Taxe handelt es sich nach tiberwiegender Ansicht auch beim Gesetz
Uber die Vergitung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwiélte ( RVG ) und dem
dazugehérenden Vergiitungsverzeichnis. |

Nach Nr. 4106 VV RVG erhélt der Verteidiger fir den ersten Rechtszug vor dem
Amtsgericht eine Verfahrensgebiihr von 40,- bis 290,- Euro ( Mittelwert 165,- Euro
) und nach Nr. 4100 VV RVG daneben fir die erstmalige Einarbeitung in den
Rechtsfall eine Grundgebiihr von 40,- bis 360,- Euro

( Mittelwert 200,- Euro ). Nach § 14 Abs. 1 S.1 RVG wird bei Rahmengebiihren
die Héhe der Gebiihr vom Verteidiger unter Berlicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles, insbesondere des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen
Tétigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie des Einkommens und der Ver-
mbgensverhaltnisse des Angeklagten nach billigem Ermessen bestimmt. Umfang
und Schwierigkeit sind danach die in erster Linie maBgeblichen Kriterien fir die
Gebiihrenhéhe. Diese ist also vor allem abhangig von den vom Rechtsanwalt er-
brachten Tatigkeiten, insbesondere also von der Dauer des ersten Gesprachs,
das er mit dem Mandanten geftihrt hat, von Art und Umfang der Vorwiirfe, die
dem Mandanten gemacht werden, der tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeit
der Sache, dem Umfang der Akten, in die der Rechtsanwalt Einsicht genommen
hat etc. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Gebiihrenrahmen fiir samtliche
Strafverfahren gilt - auch fir solche, die sehr umfangreiche und/ oder schwierige
Sachverhalte bzw. rechtliche Problemstellungen zum Gegénstand haben ( vgl.
Beschluss des LG Meiningen vom 17. August 2011 zu 2 Qs 136/11 ).

Dass die getroffene Bestimmung der Billigkeit entspricht, hat der Rechtsanwalt
darzulegen und im Streitfall zu beweisen.

Sind keine besonderen Umsténde erkennbar, die eine Bewertung der Verteidi-
gung nach den vorgenannten Kriterien als tiber- oder unterdurchschnittlich recht-
fertigen, so steht dem Verteidiger grundsétzlich die Mitfelgebiitir zu. Hinzu kommt
ein der gerichtlichen Uberpriifung entzogener Toleranzzuschlag von maximal 20
% ( vgl. Urteil des BGH vom 13. Januar 2011 zu IX ZR 110/10).

AuBerdem hat der Rechtsanwalt nach Nr. 7000 VV RVG Anspruch auf eine Pau-
schale fiir die Herstellung und Uberlassung von Kopien und Ausdrucken aus Be-
hérden- und Gerichtsakten in Hohe von 0,50 Euro pro Seite flr die ersten 50 ab- .
zurechnenden Seiten und von '0,15 Euro fir jede weitere Seite, soweit deren Her-
stellung zur sachgemaBen Bearbeitung der Rechtssache geboten war. Nach Nr.
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7002 VV RVG hat er Anspruch éuf pauschal 20 % der Gebuhren - hochstens 20,
Euro - als Ersatz fiir aufgewendete Entgelte fir Post-und Telekommunikations-
dienstleistungen sowie nach Nr. 7008 VV RVG Anspruch auf Erstattung der Um-
satzsteuer auf die Vergatung in voller Hohe.

3. Der Vergiitungsanspruch des Klagers ist auch fallig und zahibar.

a) Die Vergltung des Rechtsanwalts wird nach § 8 Abs. 1 Satz 1 RVG féllig, wenn
der Auftrag erledigt oder die Angelegenheit auf andere Weise beendet ist. Dies

~ ist durch die Mandatskiindigung mit E-Mail des Beklagten vom 28. November
2016 unstreitig der Fall.

b) Nach § 10 Abs. 1 S.1 RVG kann der Rechtsanwalt die Vergiitung nur aufgrund
einer von ihm unterzeichneten und dem Auftraggeber mitgeteilten Berechnung

erfordern. In der Berechnung sind nach § 10 Abs. 2 S.1 RVG die Betrége der
einzelnen Gebiihren und Auslagen, Vorschisse, eine kurze Bezeichnung des

jeweiligen Gebuhrentatbestands, die Bezeichnung der Auslagen sowie die an-

gewandten Nummern des Verglitungsverzeichnisses und bei Gebiihren, die
nach dem Gegenstandswert berechnet sind, auch diese anzugeben.
Der Klager hat eine diesen Voraussetzungen entsprechende Rechnung unter

dem 27. Dezember 2016 erstellt. Er hat darin neben einer Grundgebiihr in Ho-

he von 238,- Euro netto und einer Verfahrensgebiihr in von 196,- Euro netto
Aufwendungen fiir 60 SchwarzweiB-Kopien aus der Gerichtsakte, zu deren

. Anfertigung der Beklagte ihn unstreitig aufgefordert hatte, 20,- Euro Post- und
Telekommunikationspauschale sowie Umsatzsteuer, zusammen 571,79 Euro
geltend gemacht.

4. Die Rechnung ist dem Beklagten unstreitig am 12. Januar 2017 zugegangen.

5. Der Beklagte hat keine erheblichen Einwendungen gegen die Billigkeit der vom

Klager getroffenen Bestimmung und die Berechnung der Gebahren erhoben.
Die Héhe der geltend gemachten Grundgebihr halt sich mit 238,- Euro netto
ebenso wie die Hohe der Verfahrensgebiihr mit 196,- Euro in den durch die Mit-
telgebuhr zuziglich des Toleranzzuschlags von maximal 20 % gezogenen Gren-
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zen. Besondere Umstande, die eine Bewértung der Tatigkeit des Klagers dem
Umfang und der Schwierigkeit nach als (ber- oder unterdurchschnittlich rechtferti-
gen, hat keine der Parteien nachvollziehbar dargelegt. Die Mittelgebiihr zuziglich
des Toleranzzuschlags ist daher als angemessene Vergitung, die entsprechende
Bestimmung des Klagers somit als billig anzusehen. '

Der Beklagte hat auch nicht bestritten, dass der Klager tatsachlich in seinem Auf-
trag 60 SchwarzweiB-Kopien aus der Gerichtsakte erstelit hat.

. Dem Beklagten steht wegen nicht ordnungsgemaBer Interessenwahrnehmung

durch den Kl&ger weder ein Minderungs- noch ein Leistungsverweigerungsrecht
an der Honorarforderung des Klagers zu.

Auch ein aufrechenbarer Gegenanspruch auf Schadensersatz wegen
Schlechterfiillung besteht zu seinen Gunsten nicht.

a) Das Dienstvertragsrecht kennt keine Minderung des Lohnanspruchs wegen
mangelhafter Leistung, da ein Erfolg nicht geschuldet wird ( vgl. Urteil des BGH
vom 15. Juli 2004 zu IX ZR 256/03 und Urteil des OLG Disseldorf vom 2. No-
vember 2001 zu 15 U 117/04 m. w. N. ).

b) Nur wenn die Leistung des Dienstverpflichteten vdllig unbrauchbar ist, entfallt
ausnahmsweise der Honoraranspruch ( vgl. Urteil des OLG Zweibriicken vom
20. November 2001 zu 5 U 20/01 in MedR 2002, 201f; Urteil des OLG Koblenz
vom 26. Februar 2007 zu 12 U 1433/04 ).

Das will der insoweit darlegungs- und beweispflichtige Beklagte offenbar selbst
nicht behaupten. Er hat ausdriicklich eingeréumt, dass dem Klager auch nach
seiner Auffassung ein Honoraranspruch fiir die erbrachten Leistungen zusteht -
nur nicht in der geltend gemachten Héohe.

c¢) Ein ZurGckbehaltungsrecht besteht schon deshalb nicht, weil das Mandat un-
streitig beendet und somit eine Nachholung der vermissten Leistungen, die
durch die Ausiibung des Zuriickbehaltungsrechts erzwungen werden konnte,
nicht mehr méglich ist.
Abgesehen davon ist der Dienstherr ohnehin nicht berechtigt, bei Schlechter-
flllung der Dienstleistung den Lohn bis zur Nachholung ordnungsgeméBer |



Dienste zu verweigern ( vgl. Ulirich, NJW 1984, 585ff ), da dies im Ergebnis auf
eine Erfolgsabhéangigkeit des Honoraranspruchs hinausliefe, die dem Dienst-

vertragsrecht gerade fremd ist.

- d) Der Beklagte hat gegen den Klager auch keinen Schadensersatzanspruch we-
gen schuldhafter Schlechterfﬁllung seiner Leistungspflichten aus dem Anwalts-
dienstvertrag ( §§ 280, 281, 241, 286, 249ff BGB ), mit dem er gegen den Zah-
lungsanspruch aufrechnen kénnte.

Zwar kann bei schuldhaft unzuldnglichen oder verspateten Dienstleistungén der
Dienstherr Anspruch auf Ersatz des daraus entstehenden Schadens haben.
Hier liegen die Voraussetzungen dafiir aber nicht vor. '

(1) Voraussetzung fiir den Schadensersatzanspruch ist grundsatzlich, dass der
Dienstherr dem Dienstverpflichteten zuvor Gelegenheit zur Erbringung der
geschuldeten Leistungen gegeben hat und dies schuldhaft nicht geschehen
ist. Dazu hat der Beklagte keine ausreichenden Tatsachen vorgetragen.

Er wirft dem Klager vor, dass er erst am 18. November 2016 - gut zwei Wo-
chen nach der Erteilung des Mandats am 3. November 2016 - seine Ver-
tretung bei Gericht angezeigt und um Akteneinsicht gebeten hat, und dass
er dann erst am 24. November 2016 - nur flnf Tagje'vor dem Termin zur
Hauptverhandlung am 29. November 2016 - dem Beklagten per E-Mail die
angefertigten Kopien aus der Akte ibersandt hat.

Er behauptet aber nicht, dass er den Klager zuvor gemahnt habe.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass es fiir den Klager nach Lage der Dinge auf
der Hand gelegen hat, dass die gewiinschte Ubermittiung der Kopien aus
der Gerichtsakte besonders eilig sei, weil der Beklagte die Kenntnis vom In-
halt der Gerichtsakte bendtigt, um auf die rechtzeitige Ladung von Entla-
stungszeugen zum Termin zur Hauptverhandlung hinzuwirken. Der Beklagte
hat nicht nachvoliziehbar erlautert, weshalb er die Zeugen nicht bereits in
seinem Einspruch gegen den Strafbefehl benannt hat. Dem Klager musste
sich der Eindruck aufdréangen, dass der Beklagte aus taktischen Griinden
gar nicht beabsichtigfe, die Zeugen so rechtzeitig zu benennen, dass sie
noch zur Hauptverhandlung geladen werden kdnnen, sondern von vornher-
ein auf eine Einstellung des Verfahrens spekuliert hat.
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(2) Jedenfalls liegen die Voraussetzungen fiir eine Aufrechnung im Sinne von §
387 BGB nicht vor. Danach kann von zwei Personen, die einander dem Ge-
genstand ﬁach gleichartige Leistungen schulden, jeder seine Forderung ge-
gen die Forderung des anderen Teils aufrechnen, sobald er die ihm geblih-
rende Leistung fordern und die ihm obliegende Leistung bewirken kann.
Hier ist nicht ersichtlich, dass dem Beklagten durch das dem Klager vorge-
worfene Versdumnis ein mit der Honorarforderung gleichartiger - also finan-
zieller - Schaden entstanden ist, der nicht eingetreten wére, wenn der KIl&-
ger ihm die angefertigten Kopien friher iibersandt hatte.

Il. Der Klager kann von dem Beklagten auch Rechtshéngigkeitszinsen in H6he von
Prozentprozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz auf die Hauptforderung
nach §§ 286 Abs. 1 Satz 1, 288 Abs. 1, 247 BGB verlangen.

Mit Zustellung des Mahnbescheids tiber 571,79 Euro am 1. Februar 2017 ist nach §
696 Abs. 3 ZPO Rechtshangigkeit eingetreten und der Beklagte in Verzug geraten.
Er hat dem Klager seither Zinsen in der gesetzlichen Hohe - wie geltend gemacht -

zu zahlen.

lil.Einen Anspruch auf Erstattung von Gerichtsvollzieherkosten in H6he von 11,11
Euro fur die Zustellung der Rechnung vom 27. Dezember 2016 an den Be-
klagten hat der Klager nicht schliissig dargelegt. Er hat ﬁberhaup't keine Be-

~ grindung dafir gegeben. Eine Anspruchsgrundlage ist nicht ersichtlich. Die
Ubermittlung seiner Rechnung an den Beklagten liegt allein im Interesse des
Klagers. Denn er kann seine Verglitung nach § 10 Abs.1 S. 1 RVG nur auf-
grund einer dem Auftraggeber rhitgeteilten Berechnung einfordern. Die hierflr
angefallenen Kosten sind nicht durch einen PflichtverstoB des Beklagten verur-
sacht worden oder sonst von ihm zu vertreten.

IV. Soweit die Hauptforderung nicht besteht, kann der Kiager hierauf auch keine
Rechtshangigkeitszinsen von dem Beklagten verlangen.

V. Es ist festzustellen, dass der Anspruch des Klagers aus einer vorsétzlichen uner-
laubten Handlung des Beklagten stammt.
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Der Beklagte hat sich die Leistungen des Klagers durch einen Eingehungsbetrug im
Sinne von § 263 StGB verschafft. Nach dieser Vorschrift begeht einen Betrug, wer in
der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu ver-
schaffen, das Vermdgen eines anderen dadurch beschadigt, dass er durch Vorspie-
gelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen
Irrtum erregt oder unterhalt. So ist es hier gewesen. '

Mit Abschluss des Anwaltsdienstvertrages am 3. November 2016 hat der Beklagte
konkludent versichert, dass er willens und in der Lage sei, das vereinbarte Honorar
bei Falligkeit zu zahlen. Auch ohne eine entsprechende ausdriickliche Erklérung
bringt derjenige, der einen Vertrag schlieBt, damit schldssig zum Ausdruck, dass er
bereit und in der Lage ist, die versprochene Leistung bei Falligkeit zu erbringen ( vgl.
Urteil des OLG Diisseldorf vom 10. Marz 2011 zu 24 U 118/10).

Tatsachlich hat der Beklagte unstreitig schon vor Abschluss des Vertrages die eides-
stattliche Versicherung Tiber seine Vermogensverhaltnisse abgegeben.

Bis jetzt, also fast ein Jahr spéter, hat er trotz der vom Kléger ergriffenen Rechts-
verfolgungsmaBnahmen keinen einzigen Cent - nicht einmal die Auslagen fiir die ihm
Gbermittelten Kopien aus der Gerichtsakte - an den Klager bezahlt. Nachvoliziehbare
Argumente gegen seine Verpflichtung, zumindest einen Teil der geltend gemachten
Forderung zu begleichen, hat er nicht vorgebracht. Vielmehr hat er eingerdaumt, dass
er dem Kl&ger ein Honorar - wenn auch nach seiner Auffassung nicht in der geltend
gemachten Héhe - schuldet.

Es ist aufgrund der genannten Umsténde davon auszugehen, dass er zur Zahlung
nicht in der Lage ist.

Es kann ferner mangels entgegenstehender Anhaltspunkte unterstellt werden, dass
dies auch schon zum Zeitpunkt des Abschluss des Vertrages der Fall gewesen ist
und ihm seine Zahlungsunfahigkeit seinerzeit auch bewusst gewesen ist. Der Be-
klagte hat sich - wie beabsichtigt - einen Vermégensvorteil rechtswidrig durch Inan-
spruchnahme der Leistungen des Klagers ohne die Absicht zur Erbringung der ge-
schuldeten Gegenleistung verschafft und das Vermdgen des Klagers entsprechend
beschadigt.

Nur durch das Versprechen der Zahlungsbereitschaft und -fahigkeit und die Tau-
schung Gber seine tatsachlichen Vermogensverhaltnisse ist der Klager vom Beklag-
ten veranlasst worden, den Vertrag mit ihm zu schlieBeri und Leistungen fiir ihn zu
erbringen. Da der Vertrag ohne die Tauschung nicht zu Stande gekommen wére, be-



10

ruht der Honoraranspruch des Klagers auf der vorsétzlichen unerlaubten Handlung

des Beklagten.

C. Die Kostenentscheidung basiert auf § 92 Abs.2 Nr. 1 ZPO.
Der Beklagte ist im Prozess im Wesentlichen unterlegen und hat daher die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen. Die relativ geringfligige Zuvielforderung des Klagers, deretwe-
gen die Klage abgewiesen worden ist, hat keine besonderen Kosten veranlasst, so
dass eine Kostenquotelung hier nicht geboten ist.

D. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr.11, 711, 713
ZPO. :

E. Die Berufung der Parteien ist nicht zuzulassen gewesen, weil die Rechtssache keine
grundsatzliche Bedeutung hat und weder die Fortbildung des Rechts noch die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts er-
fordern (§ 511 Abs.4 S.1 Nr. 1 ZPO). |

Bittner

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 25.10.2017

Dehnert-
Justizbeschaftigter

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift giltig. .
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