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Beschwerde von Herrn 19.06.2017 gegen die Versicherungs-
AG

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Samimi,

ich komme auf mein Schreiben vom 28. August 2017 zurlick. Die mir vorliegenden Unterla-
gen zu der Beschwerde lhres Mandanten, Herrn I, konnte ich inzwischen prifen.

Es soll erreicht werden, dass der Versicherer lhrem Mandanten eine Entschadigung zahlt.
Das Fahrzeug sei entwendet und brennend in Holland wieder aufgefunden worden. Da das
Fahrzeug mit ,Keyless go“ ausgestattet sei, sei es denkbar, dass es auf diese Weise unbe-
rechtigt gedffnet wurde.

Nach den hier insofern mafgeblichen Versicherungsbedingungen besteht zwar Versiche-
rungsschutz bei Beschéadigung, Zerstdérung oder Verlust des Fahrzeugs einschliellich seiner
mitversicherten Teile unter anderem durch einen Diebstahl. Wie Sie wissen tragt |hr Man-
dant jedoch die Beweislast dafiir, dass das Fahrzeug gestohlen und in diesem Zusammen-
hang beschadigt wurde, denn im Zivilrecht, und somit auch vorliegend, gilt der Grundsatz,
dass derjenige, der einen Anspruch geltend macht, das Vorliegen der Anspruchsvorausset-
zungen beweisen muss.

Da ein Diebstahl in der Regel schwer zu beweisen ist, gilt zwar grundsatzlich eine Beweiser-
leichterung zu Gunsten des Versicherungsnehmers. Er muss nur das dufere Bild eines
Diebstahls darlegen und beweisen. Wenn dies dem Versicherungsnehmer gelingt, kann der
Versicherer diesen Beweis aber wieder zu Fall bringen, indem er belegt, dass es sich mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit um einen vorgetauschten Diebstahl handelt. In diesem Fall
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kann der Versicherungsnehmer eine Entschadigung nur noch erreichen, wenn er Zeugen
oder andere Beweismittel fur den Diebstahl hat.

Vorliegend bestreitet der Versicherer das dufiere Bild des Diebstahls. Hierzu flhrte er aus,
dass bislang nicht nachgewiesen wurde, dass das Fahrzeug zum angegebenen Zeitpunkt
am angegebenen Ort abgestellt wurde. Eine von lhrem Mandanten benannte Zeugin sei
hierzu zwar angeschrieben worden, sie hatte dem Versicherer gegeniber aber angegeben,
nicht gesehen zu haben, vom wem das Fahrzeug zuletzt gefahren und wo es abgestelit
wurde. Des Weiteren wiirde sich aus dem Brandgutachten in der Ermittlungsakte ergeben,
dass das Lenkradschloss und der dazugehérige Verschlussbiigel keinerlei Beschadigungen
durch Gewalteinwirkung aufweisen. Der Versicherer geht daher davon aus, dass das Fahr-
zeug mit einem Originalschliissel bewegt worden sei.

Ob das Fahrzeug gestohlen und bei der sich anschlieffenden Fahrt beschadigt wurde bezie-
hungsweise in Brand geriet, kann ich allein anhand der Aktenlage nicht feststellen. Hierfir
ware eine umfangreiche Beweisaufnahme notwendig, bei der unter anderem |hr Mandant zu
befragen ware. Diese Mdglichkeit ist im Rahmen meines vereinfachten, schriftlichen Verfah-
rens jedoch nicht vorgesehen. Anders als ein Gericht habe ich nicht die Méglichkeit, Zeugen
zu vernehmen oder die Parteien persdnlich anzuhéren. Auflerdem muissten unter Umstan-
den die Ermittiungsergebnisse der Polizei und gegebenenfalls andere zur Verfugung ste-
hende Beweise, wie beispielsweise das Brandgutachten, ausgewertet werden. Allein die mir
vorliegenden Unterlagen reichen aber nicht aus, um mit der nétigen Sorgfalt zu prifen, ob
das aulere Bild eines Diebstahls gegeben ist.

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Samimi, im Ergebnis stehen mir daher keine rechtlichen
Maoglichkeiten zur Verflgung, den Versicherer im Sinne lhres Mandanten anzuhalten. Bitte
verstehen Sie mich nicht falsch. Die Bewertung im Ombudsmannverfahren muss ich aller-
dings auf eine objektive und gesicherte Grundlage stutzen. Die Beweislastverteilung und
das Bestreiten des Versicherers kann ich deshalb auch nicht unbericksichtigt lassen.

Der Versicherer erhalt eine Kopie dieses Schreibens zur Kenntnis.

Mit freundlichen Griiften





