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Amts gerlcht Charlottenburg

Im Namen des Volkes

| _ Urtell gem. § 313a ZPO , |
. Geschifisnummer:  215C8/07 ~ verkindetam:  11.04.2007

| Thies, JuStizangestellté i.m.D.

In dem Rechtsstreit

r‘d'e's‘Herrlj Mi;‘\ -
e :‘Klégers;'~
- Prozessbevoliméchtigter: |

- Rechtsanwalt Gregor Samimi, R

: Memekestraf&e13 10719 Berhn»r ST

gegenVﬁv

- dieW sRechtssc:'hUtz Schaden-Service-
- GmbH, e R :
_ vertreten d.d. Geschaftsfishrer,. ¢

Stuttgart

o S - Beklagte,
- Prozessbevollméchtigte: o

- Rechtsanwilte H: S T
o - Berlin-

“hat das Amtsgericht Charlottenburg, Abteilung 215,
- auf die mundliche Verhandlung vom 21. Marz 2007
durch die Richterin am Amtsgencht Lengacher—HoII- -
’7 fur R ec h t erkannt: '
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1. Die.‘. Beklagte wird vérurteilt den Klager gegenuberﬂ
.Rechtsanwalt Gregor Samlmr, Berlln, von der Erstattung der o

" noch offenen Rechtsanwaltsgebuhren in Hohe von 124,66 Euro
, zuzughch 19, 95 Euro Mehrwertsteuer aus der Rechnung vom 28. ‘
? Dezember 2006, Geschéftszerchen 209106GS frelzustellen -

2 Die Kosten des Rét:htsstréits werden der Beklagten auferlegt.

3. Das Urteil ist vorl4ufig vollstreckbar.

* Von der Darstellung des Tatbestandes wird gema § 313 a Abs. 1S. 1 ZPO abgesehen.

. Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist"zuléssig und’bégtv'i]ndét. o

:
g

1. Im Rahmen der Zulassigkelt ist lediglich auszufahren, dass die drtiiche Zustandigkeit des

~ Amtsgerichts Charlottenburg gemaR § 48 Abs. 1 VWG durch die Niederlassung des Agenten;
7 " Uiber den der Klager den Versmherungsvertrag mit der Beklagten abgeschlossen hat, in der
Mommsenstrae in 10629 Berlin und damit im. Zusténdlgkeltsbereich des Amtsgenchts

Char’lottenburg begrundet |st

: -~

* 2. Der Klager hat einen Anspruch auf Freistellung von den im Tenor zu Ziffer 1, genanknyten |

Rechtsanwaltsgebi]hren " durch . die  Beklagte gegenhber seinem jetzigen |

1Prozessbevo“méchhgten aus § 1 Abs. 1 WG i.V.m. § 21 Abs. 1, Abs 4.8§2 lt. j der dem i
_ ~Versmherungsvertrag zwischen den Parteien zugrunde gelegten Allgememen Bedmgungen
: fur die Rechtsschutzversmherung (ARB 2002) gegen die Bek|agte -

| ;Der jetzige P‘rozes’sbeVoIlmé‘chtigte des 'Klégers hét dieSem 'gegenijb‘er im Rahmen von

: dessen Vertretung in der vom Zentraldlenst der Polizei des Landes Brandenburg unter dem-
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; Ordnungswndngke|tenangelegenhe|t nach deren Abschluss namhch mlt Schrelben vom 28. -
" Dezember 2006 zu Recht auch die zusatzliche Verfahrensgebuhr nach Ziffer 5115 Abs. 1 |
“'Zuffer 1W RVG in Rechnung gestellt, so dass der Kléger der Beklagten gegenuber im _

, Rahmen des verelnbarten VersmherungsSchutzes insofern Freistellung verlangen kann. :

: Dnesbezughch lst zunéchst anzufuhren dass dne aus der Rechnung vom 28 Dezember 2006

ausstehende Vergutung der Hshe nach nicht vollkommen deckungsgleich m1t der Gebithr

~ nach Ziffer 75115VAbs. 1 Ziffer 1,'5103 VV RVG ist. Zwischen den Parteien bestand aber

. sowohl vorprozessual als auch im Rahmen ‘der proze55ua|en ArgUmentatiah Einigkeit~ :

dariiber, dass die Beklagte lediglich die Beglelchung der Gebihr nach Zuffer 5115 Abs. 1 -

. Ziffer 1 W  RVG verweigert, 'so dass die- Frelstellung von der ausstehenden :
: Vergutungsforderung aufgrund der Berechttgung der Gebihr nach Ziffer 5115 w RVG o

begrundet ist.

. Die 'jGebivih‘rf nach Ziffer 5115 W RVG ist fur die Titigkeit des jetzigen '
Prozaésbevollméchtigten des Kligers im Rahmen ' des gegen dlesen gefuhrten'
Ordnungswudrlgkeltenverfahrens des Zentraldienstes der POIIZ&! ‘des Landes’ Brandenburg‘
,entstanden weil - davon auszugehen ist, dass dle endgultlge Emstellung des

»Ordnungswwrlgkéltenverfahrens durch die Mitwirkung des Rechtsanwalts Samimi erfolgt it

. Grundlage dafir ist sein Schreiben an den Zentraldienst der Polizei des Landes
Brandenburg vom 18. September 2006, mit dem dieser die \/ertretung des hleSIQen Klagers
- anzeigt, um Akteneinsicht bittet und dariiber hinaus folgendes ausfihrt:

"Vorerst macht der Mandant von seinem Schweigerecht Gebrauch Eme Emlassung zur'

" Sache bleibt nach Aktenems;cht vorbehalten "

- Diese A'usfuhrung'enr sind jedoéh in Abweit:hun'g von der durch die Beklagte vertretenen

 Ansicht als Mitwirkung bei der endgiltigen Einstellung des Verfahrens zu sehen. Soweit sich

~die Beklagte in ihrer Argumentation darauf bezieht, dass sogenanntes gezieltes SchWeigen -

' mcht als Mitwirkung angesehen werden kdnne, kann diese Ansicht hier nicht zugrunde

) gelegt werden. Zwar ist die dlesberghch auch in der Rechtsprechung vertretene Melnung ~
) (so AG. Achern JurBuro 2001 304 (305) zu dem vom Wortlaut her entsprechend -
' formuherten § 84 Abs. 2 BRAGO) durchaus plausibel, da der Anwalt im Falle von gezneltem o

’Schwelgen ‘eben keine nach auRen tretende Tatigkeit entfaltet sondern sich rein passw\
verhalten hat. So Ilegt der Fa!l hier 3edoch nicht, weil in- dem uber die bloRe |
;,Bestellungsanzelge und Akteneinsichtsbitte hmausgehenden Schreiben vom 18. September :
, _2006 eben’ durchaus eme aktive Tatigkeit des klagenschen Rechtsanwalts hegt Fur die '
‘ gebuhrenrechthche Bewertung dieser Tatigkeit ist danach aber Ziffer 5115 Abs. 2 VWV RVG
z2u beachten, wonach die Gebiihr nach Abs. 1 (nur) dann mcht entsteht, wenn eme auf die
Férderung des Verfahrens genchtete Tatigkeit nicht erslchthch ist. Daraus erglbt ‘sich zum
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einen‘ dass die Kausalitat der anwaltl‘ichen Tétigkeit gerade nicht gepriift werden ijSS und - |

~ eben auch nicht Voraussetzung des anwaltlichen Gebuhrenanspruchs lst sondem nur die

objektive Eignung des vom Anwalt geleisteten Beitrags entscheldend ist, und zum anderen

~ dass diese Eignung grundsétzhch vermutet wird, also nur offensichtlich nicht fcrderhche '
séchfr'emde oder neutrale (Bestellungsanzeige, Akteneinsichtsbitte) anwaltliche AuRerungen ]
yrvon der Vergﬂtung ausgeschlossen werden so !ten (vgl oLG Dusseldorf JurBUrc 1999 131
- (132). S o - )
- Vor dlesem ' Hinterg'rund ist das Schreiben  des jetzigen ‘ Vklégerisc'hen"
"Prozessbevollmachtlgten aber als gebuhrenauslosend im Sinne von Ziffer 5115 W RVG -

- anzusehen. Die - ~ nach anwaltlicher Beratung gegeniber dem Mandanten - an die
« BuBgeldstelIe erfolgte Mlttellung, dass der Mandant vorlaufig von seinem Schwelgerecht .
A,‘Gebrauch machen werde, ist  objektiv als gee;gnet anzusehen um die endgbltlge
~ Verfahrenseinstellung zu férdern. Die BuRgeldstelle muss sich danach namlich anhand des
Aktenmhalts mit der Frage auseinandersetzen, - inwiefern - ein Beweis -des

gOrdnungswndngkextenvomurfs ohne eine Bestétigung durch den Betroffenen zu fihren sein -

: wnrd Sieht die Bu(&geldste!le insofern keine ‘ausreichenden Méglichkeiten, s0 wird die -

Gebrauchmachung vom Schwelgerecht sogar ein entscheldender Beitrag zur Emstellung

~des Verfahrens sein. Eine davon abweichende Beurteilung ist vorliegend ‘auch nicht dadurch

'~ gerechtfertigt, dass der jetzige 'Pr62é§§b’é’VCiflfﬁ'§6ﬁfigf§ des Klagers fur diesen zunichst

lediglich vorlauf” ig vom Schwelgerecht Gebrauch gemacht und sich eine Emlassung zur
Sache nach Aktenemswht vorbehalten hat. Auch diese AuBerung konnte die But&geldstelle :

- bereits |n |hre Bewertung der Bewelsmdgllchkelten integrieren. Anhand der Auf&erung war
. namlich zu vermuten dass sich der Betroffene nach der Aktenemsmht auch weiterhin und -

damit endgultig auf sein Schweigerecht berufen wurde wenn sich nach der durch den

 Anwalt genommenen Aktenemsmht externe Beweismaglichkeiten mcht abzexchnen wirden,
 die BuBgeldstelle also al!em auf die Bestatigung durch den Betroffenen angewnesen wére
Der Buf&geldstelle war daher schon nach dieser AuBerung eine umfassende Wirdigung der

Beweislage moglich, die letztlich die Entschesdung Uber die endgulhge Verfahrenseinstellung
beeinflusste. Unter ‘Beriicksichtigung dieser Umstande kann daher auch der konkreten

AuRerung des RechtsanWalts im vorliegenden Fall die objektive Eignung der Férderung -

einer endgultigen Verfahr'evnseinstellung keineswegs abgesprochen werden. Die Kausalitat
der mitwirkenden Tatigkeit ist dagegen --wie oben bereits ausgefuhrt “nicht erforderlich, die

' tatsachliche Fbrderung des 'Verfahrens wird geméB Ziffer 5115 W RVG vermutet. Diese
,’Umstande verkennt jedoch offenbar das AG Dinslaken in semer auch von der Beklagten

zitierten Entschendung {JurBiiro 1996 308 in Bezug auf § 84 Abs 2 BRAGO) Dann ist’

Vausgefuhrt dass die Gebuhr nach § 84 Abs. 2 BRAGO fur die anwalthche Mitteilung, dass |

. eine Emlassung des Mandanten nicht erfolgen wurde, nicht berechtngt ‘wiére, "weil das :

Verfahren ohnehin eingesteilt woifden waére.". Unabhéngiyg davon, dass nicht ersichtiich ist,

‘worauf das dortige Gericht diese Erkenntnis stitzt, wird die Gebiihrenablehnung génz !
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. Oﬁenbé‘r rhit der fehléndeh Kausalitit der Mitwirkuh‘gshandlu'ng begriindet, obwoh! -die
.Vorschrlft zuvor zutreffend wiedergegeben wurde. Die Frage' der objektlven Eignung und die

: ‘Vermutung der Verfahrensforderhchkelt wird jedoch damlt verkannt. ’

~ Abschliefiend sei fur das vorliegende Verfahren noch angefahrt, dass der Zentraldlenst der

'Polizei bei seiner Elnstellungsmlttellung vom 26. September 2006 als Bezug das

'streitgegenst_éndliche,Sc_h‘reiben' vom 18.  September 2006 angegében hat und dass die

" Einstellung zeitlich gesehen auch unmittelbar auf dieses Schreiben erfolgt ist. Auch dieser

Verlauf legt die Vermutung nahe, dass der Inhalt des Schreibens von nicht unerheblicher
Bedeutung fur'. die Einstellungsentscheidung war, die Feststellung, dass eine

k',verfahrensfordernde Tatlgkelt nicht erS|chtI|ch ware (Z|ffer 5151 Abs. 2 VWV RVG) wird damit
_jedenfalls ausgeschlossen

nach’fehlende Berechtigung der ‘Gebiih nach” Ziffer 5115 W RVG begrunqet hat,im

Damlt hat der ]etZIge klagerlsche Prozessbevonachtlgte dem Klager gegenuber fur seln :

‘Tatigwerden im Rahmen des gegen diesen gerlchteten Buf&geldverfahrens zu Recht dle‘.“”
zusatzliche Verfahrensgebuhr nach Ziffer 5115 Abs. 1 Ziffer 1 VV RVG in ‘Rechnung gestellt -

Der Klager hat daher der Beklagten gegentber, die ihre Weigerung, den offenen Restbetrag
aus dem an sie gerlchteten Schrelben vom 06. Oktober 2006 (insofern mhaltsglelch mit der
Rechnung an den’ Klager vom 28. Dezember 2006) zu zahlen, allein auf die ihrer Ansicht

_Rahmensd/es zwiscrhen den Parteien bestehenden - VersicherungsverhéItnisses einen

Anspruch auf Fre|stellung von der restlichen Gebuhrenforderung aus der Rechnung vom 28.
Dezember 2006. '

" Der Klage war daher in vollem Umfang stattzugebén. ‘

3. D|e Kostenentscheldung beruht auf § 91 ZPO, d|e Entscheldung uber dle vorlauflge
\Vollstreckbarkelt auf §§ 708 Nr. 11; 711, 713 ZPO

‘ Lengache_r—HoII e

Aus@eﬂlgt

Thies

' Jpstlzangestellte i.m.D.
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