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folgendes
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II.

ITT.

Iv.

Endurteil gemaR & 49ba ZPO

Die Beklagte wird verurteilt, den Kliger gegeniiber dem
Klagervertreter auf Zahlung der verbleibenden
Rechtsanwaltsgebihren in HOhe von EUR 406,01 freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagtenpartei.
Das Urtell ist wveorléufig wvollstreckbar.

Der Streitwert wird auf EUR 406,01 festgesetzt.

Miller
Richter am Amtsgericht
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Entscheidungsgriinde:

Gemdl § 495 a ZPO bestimmt das Gericht das VvVerfahren nach
billigem Ermessen. Innerhalb dieses Entscheidungsrahmens
beriicksichtigk das Gericht grundsdtzlich den  gesamten
Akteninhalt.

Die Klage ist =zuldssig, im Hauptantrag (Zahlungsantrag)
unbegriindet, im Hilfsantrag {Freistellungsantrag) begrindet.

Mangels tatsdchlicher Bezahlung der Rechnungssumme an den
Rechtsanwalt besteht gegeniber der Beklagten als
Rechtsschutzversicherung aus rechtlichen Grinden nur ein
Freistellungsanspruch, kein 2ahlungsanspruch (vgl. Kommentar
Prolss/Martin, vvGa, 27. Auflage, §8 5 ARB 94, Rn. 1l3}. Die von
Kligerseite angefiihrte Entscheidung BGH NJw 2004, 1868 f££,
dndert an dieser Beurteilung nichts, da es vorliegend nicht um
einen Schadensersatzanspruch, sondern um einen Anspruch aus
Versicherungsvertrag geht. Die Ausfithrungen des
Beklagtenvertreters im Schriftsatz vom 27.9.2005 hierzu sind
zutreffend,

Hingegen ist der mit dem Hilfsantrag vom 20.10.2005 verfolgte
Freistellungsanspruch gem&fs den §§ 21 Abs. 1 und aAbs. 4 1.V.
mit 24 Abs. 1 a, 2 und 3 ARB 94 begrilindet.

Die vom anwaltlichen Vertreter im Rahmen des Bufigeldwverfahrens
810/04/0029939/4 wegen Geschwindigkeitsiberschreitung vom
30.7.2004 vorgencommene Geblihrenbestimmung entspricht billigem
Ermessen.



Geschdftsnummer: 191 C 33490/05

Die Anforderungen gemdf § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG an die
Billigkeit der Gebilhrenbestimmung sind gewahrt. Gemdf dJdieser
Vorschrift hat sich die Bestimmung an allen Unmstanden des
Einzelfalles, insbesondere Umfang und Schwierigkeit der
anwaltlichen TAtigkeit, Bedeutung der Angelegenheit sowie den
Einkommens- und Vermégensverhdltnissen dJes Auftraggebers zu
orientieren.

1. Im Rahmen der Prifung des Vorliegens der Voraussebzungen
von § 14 RVG im konkret vorliegenden Fall ist =zundchst
festzustellen, dass sich die Parteien um die Erstattung der
Differenz zwigchen der vom kldgerischen  Rechtanwalt
angesetzten Mittelgebihr in den Nummern 5100, 5103, 5109
und 5110 VV RVG und den von der Beklagten als angemessen
erachteten und bereits erstatteten Gebihren unterhalb der
Mittelgebihr streiten.

2. Grundsdtzlich soll die Mittelgebiihr, welche sich rechne-
risch durch Addition von Mindestgebiihr und H&chstgebiihr und
anschliefendem Dividieren durch 2 ergibt, in allen
2Normalfdllen* gelten. Ein ,Normalfall* in diesem Sinne
liegt wvor, wenn die nach § 14 3abs. 1 Satz 1 RVG zu
beriucksichtigenden Umstdnde durchschnittlicher Art sind,

also tibliche Bedeutung der Angelegenheit,
durchschnittlicher Umfang und durchschnittliche
Schwierigkeit der anwaltlichen Titigkeit sowie

wirtschaftliche Verhdltnisse des auftraggebers, die dem
Durchschnitt der Bevdlkerung entsprechen.

Gleichzeitig ist Jjedoch =zu beriicksichtigen, dass die
Mittelgeblihr mnicht grundsédtzlich als konkrete Gebiihr
angenommen werden darf.
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Es sind vielmehr in Jjedem Einzelfall alle konkret
erhthenden und vermindernden Umstdnde zu ermitteln (vgl.
Gerold/Schmidt, RVG, 17. Auflage, § 14 Rn. 10}.

3. Vor diesem Hintergrund ist zunidchst den Ausfiihrungen des
Beklagtenvertreters aus dem Schriftsatz wvom 6.9.2006
zuzustimmen, wonach die gutachterliche Stellungnahme der
Rechtsanwaltskammer Berlin vom 6.7.2006 - zumindest
beziiglich des ein oder anderen Bemessungskriteriums - nicht
klar herausarbeitet, warum die abgerechnete Mittelgebihr
gerade in Abgrenzung AP einer von Beklagtenseite

vorgetragenen unterdurchschnittlichen Bewertung
gerechtfertigt sein soll. Das Gutachten grenzt in erster
Linie Zu einer hier nicht streitgegensténdlichen

{theoretischen) iiberdurchschnittlichen Bewertung ab.

4. Jedoch hdlt die Ansetzung der Mittelgebiihr in den fragli-
chen Gebilihrennummern 5100, 5103, 5109 und 5110 VvV RVG einer
vollumfinglichen gerichtlichen Uberpriifung aller relevanter
Gesichtspunkte und Umsténde dJ&es Einzelfalles sehr wohl
stand. Dies aus folgenden Griinden:

a) Die ausfijhrungen des Beklagtenvertreters zu einem zelt-
lichen Aufwand {(Kriterium ,Umfang der anwalilichen
Tatigkeit*} von lediglich ,ca. % Minuten® (Ziffer 5100
VV RVG) sind nicht nachvollziehbar. Es mag sein, dass
die Lektire eines Anhérungsbogens im
Verkehrsordnungswidrigkeitenverfahren zeitlich wenig
aufwendig ist. Gleichzeitig darf jedoch das Erfordernis
und die Durchfithrung einer Erdérterung der Sach- und
Rechtslage zwischen Versicherungsnehmer und Rechtsanwalt
nicht unberilicksichtigt bleiben.
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Das weitere anwaltliche Tatigwerden  (Akteneinsicht,
Einspruch ektc.) setzt schon denknotwendig ein
diesbeziigliches Mandantengesprdch voraus, welches nicht
ernsthaft mit einer Dauer von 5 Minuten angesetzt werden
kann. Ohne die erforderlichen Mandanteninformationen
kann eine =zielgerichtete Tdtigkeit des Anwalts von
vornherein nicht entfaltet werden.

Der Umstand, dass es sich Lour® um einen
Geschwindigkeitsverstofs mit regelmiRig geringem
Gesprachsbedarf  handele, fihrt zu keiner anderen

Beurteilung. Dies gilt gerade auch in Bezug auf Nr. 5100
VV RVG. Es sind namlich zahlreiche Fallkonstellationen
denkbar, in wealchen die Informationsgewinnung
grundsdtzlich unproblematischer ist als bei Verstofen
gegen Geschwindigkeitsbegrenzungen {bspw. Halten im
Halteverbot, VverstoR gegen Gurtpflicht). Es ist zur
Abschitzung der Sanktionen eine Mehrzahl an Parametern
(Voreintragungen im Verkehrszentralregister, Hbhe der
Geschwindigkeitsiiberschreitung etc.) zu bericksichtigen.
Der zumindest durchschnittliche zeitliche aAufwand bei
der Informationsgewinnung besteht auch in Relation zu
anderen, nicht im verkehrsrecht angesiedelten
Ordnungswidrigkeiten, Nur beispielhaft gei hier auf
einfacher gelagerte Ordnungswidrigkeiten wie Verstofen
gegen das Meldegesetz oder offenkundige VerstdBe gegen
das Lebensmittelgesetz hingewiesen.

Angesichts einer Ermittlungsakte wvon 26 Seiten liegt
auch hinsichtlich von Gebtihrenziffer 5103 Vv RVG ein fir

die Bearbeitung eines Ordnungswidrigkeitenfalles
zumindest durchschnittlicher Arbeitsumfang infolge
Aktenstudiums vor. Es gibt durchaus viele

Ermittlungsvorgdnge von geringerem Aktenumfang.
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b)

Dies ist dem Gericht nicht =zuletzt aufgrund eigener
jahrelanger Tatigkeit bei der Staatsanwaltschaft
bekannt. Ordnungswidrigkeiten stellen nun mal in der
absoluten Mehrzahl, selbstverstdndlich mit Ausnahmen,
ein ,Massengeschift™ mit beschridnktem Aktenumfang dar.
Innerhalb dieser Vergleichsgruppe sind 26 Seiten nicht
unterdurchschnittlich. Eine andere Einschitzung verkennt
die Realitdkten der Ermittlungstatigkeit von
Verwaltungsbehdrden. Die Art des Inhalts ist insoweilt
nicht entscheidend, da sich die Entscheidungsrelevanz
einzelner Aktenpassagen fir einen sorgfdltigen
Rechtsanwalt erst nach Durchsicht und Kenntnisnahme des
gesamten Akteninhaltes erschlieBt.

Auch hinsichtlich wvon gerichtlicher Verfahrens- (Nr.
5109 VvV RYG) und Terminsgebiihr (Nr. 5110 vV RVG) geht
das Gericht wvon einem zumindest durchschnittlichen
Arbeitsumfang aus. Zwar wirkt der Umstand der 2Anreise
vom Kanzleisitz Zum Amtsgericht Potsdam nicht
gebiihrenerhéhend. Er wirkt jedoch auch nicht
geblihrenmindernd, sondern ist neutral. Die Erdrterung
der Erforderlichkeit eines Sachverstdndigengutachtens
und dessen Durchfiihrung ist jedoch gerade nicht der
Mehrzahl der Ordnungswidrigkeitenvorgidnge immanent und
damit nicht unterdurchschnittlich.

Bei Beurteilung der Schwierigkeit der anwaltlichen Ta-
tigkeit ist zunAchst =zugunsten der von Beklagtenseite
vertretenen Rechtsansicht zu berlicksichtigen, dass die
Fachanwaltseigenschaft des anwaltlichen Vertreters des
Versicherungsnehmers nicht gebiihrenerhchend wirkt.
Gleichzeitig ist jedcch festzustellen, dass der
Verfahrensgang des Ordnungswidrigkeitenverfahrens mit
Einheclung eines Sachverstdndigengutachtens seitens des
Gerichts deutlich zeigt,
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c)

dass die verhandelte Verkehrssituation - im
tatsdchlichen Bereich wvon BAnfang an, im rechtlichen
Bereich infolge der Zustellungsproblematik zumindest im
Laufe des Verfahrens - mit Problemstellungen behaftet
war. Die Erholung eines Sachverstédndigengutachtens durch
das Gericht, wund nicht nur ein entsprechender Antrag
seitens des Verteidigers, verdeutlicht, dass es sich von
allen denkbaren Ordnungswidrigkeitenkonstellationen {im
Verkehrsbereich und auch songt) tatsdchlich gerade nicht
um einen problemlosen und damit unterdurchschnittlichen
Fall handelte. Dass es dieses Sachversténdigengutachtens

aufgrund der spdter of fenbar entscheidenden
Zustellungsproblematik moglicherweise zur
Rechtsverteidigung gar nicht bedurfte, &dndert daran
nichts. Da das befasste Gericht selbst die

Gutachtenserholung veranlasste, musste sich die fehlende
Entscheidungsrelevanz fiir einen nach dem anwaltlichen
.Gebot des sichersten Weges* handelnden Vertreter nicht
aufdrédngen.

Bel Bewertung der Bedeutung der Angelegenheit ist zwar

zundchst zutreffend, dass auch nach 2aAuffassung des
Gerichts die bloBe drohende Eintragung wvon Punkten in
das Verkehrszentralregister olne konkrete Gefahr der
Entziehung der Fahrerlaubnis bzw. eines Fahrverbotes
nicht ausreicht, um eine durchschnittliche Bedeutung
anzunehmen. Etwas anderes ergibt sich Jedoch im
vorliegenden Fall deshalb, weil der KlAger als Architekt
auf individuelle Mobilit#dt durch Beibehaltung der
Fahrerlaubnis in seiner beruflichen Existenz angewiesen
ist (bspw. bei Baustellenbesuchen). bPemzufolge ist es
fiir den Xldger in wirtschaftlic her Hinsicht sehrwohl
zumindest mittelfristig vOn relevanter Bedeutung
(Vergleichsgruppe: alle Kraftfahrzeugfithrer, damit auch
solche, die nur Privatfahrteﬁ vornehmen} , ob die
voraussetzungen fir eine konkrete Gefahr@ung der
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d}

Fahrerlaubnis in der mnahen Zukunft durch aktuellen
Punkteeintrag geschaffen werden cder nicht.

Der Hinwels darauf, dass der Kliger diese Gefahr durch
ordnungsgemidffes Fahrverhalten selbst vermeiden kdnnte,
ist zwar grundsédtzlich zutreffend, verkennt jedoch, dass
sich bei erhdhter Fahrleistung auch die Gefahr wvon
(fahrlassigen) Uberschreitungen tatsdchlich erhéht. Es
ist mehr Zeit flir Unachtsamkeiten vorhanden.

Hinsichtlich der Einkommensverhdltnisse des Klédgers als

Auftraggeber ist festzustellen, dass ein Einkommen als
fest angestellter Architekt regelmdfig als zumindest
durchschnittlich zu bewerten ist. Diese Einschétzung ist
unabhdngig davon, ob es tatsdchlich 4.000,-- € brutto
sind oder nicht (streitig). Der Hinweis auf mégliche
Steuerabziige und Unterhaltsleistungen verkennkt, dass die
Anforderungen an die diesbeziiglichen
Informationspflichten des versicherungsnehmers und
dessen anwaltlichen Vertreters nicht {iberspannt werden

dirfen. Es 1ist keine detaillierte Einnahmen- und
Ausgabenaufstellung erforderlich, wie beispielsweise beil
einer Erklarung iber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhilenisse im Rahmen eines
Prozesskostenhilfebewilligungsverfahrens. Der Beruf des
Architekten wird, verglichen mit allen
Einkommensgruppen, grundsdtzlich zumindest als

durchschnittlich bezahlter Beruf angesehen.

Bei Bericksichtigung aller vorgenannter Umstdnde sowie
s&mtlicher dariiber hinausgehender, wvon Beklagtenseite
vorgetragener, aber VOm Gericht nicht als
entscheidungserheblich angesehener Gesichtspunkte,
ergibt sich, dass der Ansatz der Mittelgebiihr
gerechtfertigt ist.
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5. Der Einwand, dass es an einem substantiierten Vortrag zu
den Bewertungskriterien des § 14 RVG fehle, mag fiir die
vorgerichtliche Auseinandersetzung zutreffend gewesen sein.
vor dem Hintergrund des Vorbringens im hiesigen
gerichtlichen Verfahren, insbesondere im Schriftsatz vom
20.10.2005, ist diese Einwendung jedoch nicht mehr haltbar.
Zumindest seit Herbst 2005 sind die entsprechenden
Kriterien hinreichend substantiiert dargelegt.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 I ZPO.
Trotz Teilabweisung im Hauptantrag trifft die wvolle
Kostentragungslast die Beklagte. Denn der
Freistellungsanspruch, der begriindet ist und aus demselben
Lebenssachverhalt resultiert, ist wvom Streitwert dem
zahlungsanspruch gleichzusetzen (vgl. Thomas/Putzo, ZPO, §
3, Rn. 2B; Z8llexr, 2P0, § 3, Rn. 16}.

7. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkelt ergibt
sich aus § 708 Nr. 11 ZPQ.
Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus den §§ 3 2ZPO, 63
Abs. 2, 45 Abs. 1 8. 2 und S. 3 GKG.

Miiller
Richter am Amtsgerichtc
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Flir den Gleichlaut der
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Urkundsfeafiter der Geschdftsstelle
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|. Zum Sachverhalt

Der Klager macht gegenlber seiner Rechtsschutzversicherung einen Anspruch auf Erstat-
tung des restlichen Betrages aus der Kostenrechnung seines Prozefbevollméchtigten gel-
tend. )

Der Klager beauftragte seinen Prozefbevollméchtigten am 04.10.2004 mit seiner Verirelung
in einem Ordnungswidrigkeitenverfahren. Dem Beklagten war eine Geldbufte in Héhe von
. 75,00 EUR wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung angedroht worden.

Der ProzeRbevollmachtigte des Klagers nahm Akteneinsicht und legte gegen den Buligeld-
bescheid vom 23.11.2004 Einspruch ein. Dariber hinaus nahm der P}ozerlbevollméchtigte :
an den Hauptverhandlungsterminen am 02.03. und 30.06.2005 teil. Das Verahren endete
durch Einstellung. .

Mit Rechm.mg vom 30.06.2005 macht der Proiel&bevqllméchtigte des Klégers elne Gebihr
gem. § 14 1, VV 5100 RVG in Hthe von 85,00 EUR, eine Gebiihr gem. § 14 1, VV 5103 RVG
in Hahe von 135,00 EUR, eine Gebiihr gem. § 14 I; VV 5109 RVG in Héhe von 135,00 EUR,
sowie fiir die beiden Hauptverhandlungstermine jeweils eine Gebihr gem. § 14 I, VV 5110
RVG in Héhe von 215,00 EUR geltend.

Das Gericht ersucht die Rechtsanwaltskammer um ein Gutachten zur Angemesse"nheit

dieser Gebiihren,

Il. Gutachterliche .Beurteilung
1. , _
Der Prozersbevoliméchtigte des Klégers macht Gebihren gem. § 2 I, VV 5100, 5103, 5109,
5110 RVG geltend. Innerhalb des dort jeweils ertffneten Gebihrenrahmens setzt der
Rechtsanwalt die zutreffende Gebihr nach billigem Ermessen fest (§ 14 | RVG). Die Fest-
setzung ist eine einseitige Leistungsbestimmung durch den Glaubiger im Sinne des § 315
BGB. Durch die Ausfjbung dieses Gestaltungsrechis wird der Inhalt der Schuld mit Verbind-
lichkeit fir beide Seiten festgesetzt. Die Bestimmung kann nur dann durch das Gericht er-
setzt werden, wenn sie unbillig war. '

Der Rechtsanwalt hat bei der Ausiibung seines Emmessens den Umfang seiner Téit.igkeit und
deren rechifiche und tatsichliche Schwierigkeit zu beachtén. Er hat die Bedeutung der An-
gelegenheit fiir seinen Auftraggeber und dessen wirtschaftliche Verhltnisse in Rechnung zu



3

stellen (§ 141 hVG), Darliber hinaus kann ein besonderes Haftungsrisiko beriicksichtigt wer-
den {wie vor).

il
. Wenn samtiiche genannten Umsténde durchschnittlicher Art sind, ist die Mittelgebiihr anzu-
sefzen. Eine abweichende Gebiihr kann jedoch schon gerechtfertigt sein, wenn nur ein Krite-
rium nicht dem Durchschnitt entspricht. Gegebenenfalls kann auch ein besonders ins Ge-
wicht fallendes Kriterium die Gbrigen Kriterien kompensieren,

Eine Gebiihrenbemessung ist nicht schon dann unbillig, wenn sie sich am oberen Rand des
durch die Umstande bestimmten Rahmens bewegt. Abweichungen von bis zu 20 % werden
im allgemeinen noch als verbindlich angesehen (Gerold/Schmidt,-RVG, 17. Aufl., § 14, Rn.
12 m.w.Nw.; RiedeIfSuGbaue’r’-FraunhoIz, BRAGO, 8. Aufl,, § 12, Rn. 5).

2.1. Gebiibr gem. § 2 II. VV 5100 RVG:

"= Zur Bedeutung der Angelegenheit fir ihn hat der Kléger vorgetragen, er sei beruflich auf |

den Filhrerschein angewiesen. Anhaltspunkte dafiir, dafl der Fihrerschein des Klagers
durch das Verfahren gefdhrdet gewesen wire, sind der Akte nicht zu entnehmen. In dem |
BuRgeldbescheid vom, 23.11;2004 war gegen den Klager eine Geldbulle in Héihe von
75,00 EUR festgesetzt sowie die Eintragung von drei Punkten in das Verkehrszentralre-
gister angekﬂndigf worden. Es ist daher'eine durchschnittliche Bedeutung anzusetzen.

s Zum Umfang der anwaltlichen Tétigkeit hat die Beklagte zurecht darauf hingewiesen, daf
die Gfundgebﬂhr fiir die einmalige Einarbeitung entsteht und sich die Tatigkeit des Pro-
-zeRbevollméchtigten de's"KIégers daher auf das Studium des Anhdrungsbogens und die
Auswertung der Sachverhaltsdarstellung des Klidgers beschrankt haben diirfte. Nach al-
ledem ist- der Zeitaufwand des ProzeRbevollmichtigten des Klagers als durchschnittlich
zu bezeichnen. I

» Zur Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit hat der Kléger vorgetragen, diese sei iiber-
durchschnittlich gewesen. Hierbei sei zu beriicksichtigen, daft sein Pr_ozel!.bevollméich-
tigter Fachanwalt fir Strafrecht sei. Dem ist im Ergebnis nicht zuzustimmen. Es trifft zwar
zu, daR eine Spezialisierung auf einem bestimmten Rechtsgebiet gebiihrenerhthend zu
beriicksichtigen ist, dies allerdings nur, wenn die Tatigkeit auf dem — entlegenen — Spe-
zialgebiet erfolgt (vgl. Gerold/Schmidt, aaC, '§ 14 Rn. 16). Anhand des sonsfigen Pa_rt_ei-
vortrags sind. jedoch keine Anhaltspunkte fiir eine besondere Schwierigkeit der Angele-
genheit ersichtlich, insbesondere ist nicht erkennbar, welche (iberdurchschnitilich schwie-
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rigen rechllicher! Probleme aufgletreten wiren. Es wird daher angenommen, dalb die Té-
tigkeit des Prozefibevollmachtigten des Kldgers durchschnittlich schwierig war.

Zu seinen wirtschaftlichen Verhdltnissen hat der Kidger vorgetragen, diese seien als
Uberdurchschnittlich zu bezeichnen. Er erziele ein monatliches- Bruttoeinkommen von
weit Uber 4.000,00 EUR. Es ist daher von Uberdurchschnittlichen Verhéiltnissen auszuge;
hen.

Insgesamt erscheint eine Geblhr oberhalb der Mittelgeblhr angemessen. Der Gebihren-
rahmen des § 2 Il, VV 5100 RVG erstreckt sich von 20,- EUR bis 150,- EUR, der angemes-
sene Befrag liegt bel 100,- EUR. Die von dem Prozeﬁbevo[lhéchligten des Klégers mit

85,- EUR geltend gemachte Mittelgebihr liegt darunter und ist damit nicht unbillig. Eine Her-

absetzung des Betrages kommt daher nach unserer Au_ffassung nicht in Betracht.

2.2. Gebiihrgem. § 2 I], VWV 5103 RVG:

Bedeutung der Angelegenheit und wirtschaftliche Verhdltnisse des Aufraggebers sind

wie vorstehend zu beurtellen.

Zur Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit hat der Kliger vorgetragen, diese sei liber-

_durchschnitilich gewesen. Die Auseinandersetzung mit dem gegenstindlichen Ge-

schwindigkeitsmefRverfahren setze einige Kenntnisse und Erfahrungen auf diesem Ge-
biet voraus. Dem ist zwar prinzipiell zuzustimmen. Allerdings fehlt es auch hier an An-
haltspunkten fiir eine besondere Schwierigkeit der Angelegenheit, insbesondere sind
keine ﬁﬁerdurchschnittlichen rechitlichen Probleme erkennbar. Es wird daher angenom-
men, dal} die Tétigkeit des ProzeBbevollmachtigten des Kldgers durchschnittlich schwie-
rig war.

‘Zum Umfang der anwaltlichen T#tigkeit hat der Kldger vorgetragen, sein Prozelbevoll-

.- michtigter habe Einsicht in die 26 Blatt umfassende Ermittlungsakte genommen. Die

Auffassung der Beklagten, fUr einen durchschnittlichen Tétigkeitsu_nifang sei eine umfas-
sende aultergerichiliche Einlaésung oder eine linger andauernde Besprechung mit dem
jeweiligen Sachbearbeiter érforder]ich. konnen wir nicht teilen. Ausgehend von dem fir

die Bearbeitung von den Nomalfillen auf dem Gebiet der Verkehrsordnungswidrigkeiten

erforderiichen Zeitaufwand ist der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit vorliegend als
durchschnittlich zu bewerten.
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Insgesamt erscheint ermeut eine Geblihr oberhalb der Mittelgebihr angemessen. Der Ge-
bihrenrahmen des § 2 il, VV 5103 RVG erstreckt sich von 20;- EUR bis 250,- EUR, der an-
gemessene Betrag liegt bei 160,- EUR. Die von dem ProzeBbevoIiméchtigten des Kligers
mit 135,- EUR geltend gemachte Mittelgeblhr liegt darunter und ist damit nicht unbillig. Eine
Herabsetzung des Betrages kommt daher nach unserer Auffassung auch hier nicht in Be-
fracht.

' 2.3. Gebiihr gem. § 2 i, VV 5109 RVG:

» Bedeutung der Angelegenheit, Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkelt und wirtschafili-
che Verhiltnisse des Auftraggeber§ sind wie vorstehend zu beurtellen.

+ Zum Umfang der anwaltiichen Tstigkeit hat der Klger vorgetragen, die Auswertung des
durch Beschiuss eingeholten 18seitigen Gutachtens sei dullerst zeitintensiv und dmfang-
reich gewesen. Sein Prozeﬂbevollméchtigter habe eine langere und ausfihriiche fern-
miindliche Riicksprache mit ihm gehalten. Es seien zwei Besprechuﬁgen von jeweils 20
Minuten gefiihrt worden. Die Ansicht der Beklagten, fUr einen durchschnittlichen Tétig- .
keitsurmfang seien zeitintensive Tatigkeiten, wie z.B. eine mehrseitige schriftliche Einlas-
sung oder ein zeitintensives Telefonat mit dem zustindigen Richter erforderlich,- ist ab- - -
zulehnen. Ausgehend vom Normalfall ist der Zeitaufwand des Prozefibevollméchtigten
des Kligers ais leicht tiberdurchschnittlich einzuschatzen.

Insgesamt erscheint eine Gebiihr zwischen Mittel- und Hochstgebiihr angemessen. Der Ge-
blhrenrahmen des § 2 1l, VV 5109 RVG erstreckt sich von 20,- EUR bis 250,- EUR, der an-
gemessene Befrag liegt bei 190,- EUR. Die von dem Prozefbevollméchtigten des Klagers
mit 135,- EUR geltend gemachte Mittelgebtihr liegt darunter und ist damit nicht unbillig. Eine

Herabsetzung des Betrages kommt daher nach unserer Auffassung auch in diesem Fall nicht

. in Betracht.

2.4. Gebithren gem. § 2 I, VW 5110 RVG:

= Bedeutung der Angelegenheit, Schwierigkeit der anwalilichen Téatigkeii und wirtschaftli-
che Verhéltnisse des Aufiraggebers sind wie vorstehend zu beurteilen.

«' Zum Umfang der anwaltlichen Tatigkeit hat der Kiager vorgetragen, die Verhandlungs-
termine hatten jeweils 15 Minuten gedauert. Es seien An- und Abfahriszeiten zum Ge-
* richtsort von jeweils einer Stunde erforderlich gewesen. Es kann daher ein durchschnittli-

cher Zeitaufwand angenommen werden
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Insgesamt erscheint jeweils eine Gebiihr oberhalb der Mittelgebiihr angemessen. Der Ge-
biihrenrahmen des § 2 II, VV 6110 RVG erstreckt sich von 30,- EUR bis 400,- EUR, der an-
gemessene Betrag liegt bei 260,- EUR. Die von dem ProzefRbevoliméchtigten des Klagers
mit 215,- EUR geltend gemachte Mittelgebiihr liegt darunter und ist damit nicht unbillig. Eine
Herabsetzﬁng des Betrages kommt daher nach unserer Auffassung abermals nicht in Be-

tracht.

Rein vorsorglich weisen wir darauf hin, dafl diese Beurteilung nur vorbehaltlich
abweichender Tatsachenfeststellungen durch das Gericht erfolgt.

Um Erteilung einer sbhreibauslagenfreien Urteilsabschrift gem. § 4 VI JVKostO wird gebeten.

Zwei Abschriften und die Gerichtsakte fligen wir bei.

Abteilung 1
Die Vorsitzende




