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1. Zum Sachverhalt

Der Klager macht gegeniiber seiner Rechtsschutzversicherung einen Anspruch auf Erstat-

tung des ‘restlichen Betrages aus der Kostenrechnung seines ProzeRbevollmachtigten gel-
tend. '

Der Klager beauftragte seinen Prozefibevolimachtigten am 04.10.2004 mit seiner Vertretung
in einem Ordnungswidrigkeitenverfahren. Dem Beklagten war eine Geldbulle in Hohe von

. 75,00 EUR wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung angedroht worden.

Der ProzeRbevolimachtigte des Klagers nahm Akteneinsicht und legte gegen den Bulgeld-
bescheid vom 23.11.2004 Einspruch ein. Dariber hinaus nahm der ProzeRbevollmachtigte -
an den Hauptverhandlungsterminen am 02.03. und 30.06.2005 teil. Das Verfahren endete
durch Einstellung. ‘

Mit Rechndng vom 30.06.2005 macht der Prozef3bevolimachtigte des Kléagers eine Geblhr
gem. § 14 |, VV 5100 RVG in Hdhe von 85,00 EUR, eine Gebiihr gem. § 141, VV 5103 RVG
in Héhe von 135,00 EUR, eine Gebiihr gem. § 14 1, VV 5109 RVG in Hoéhe von 135,00 EUR,
sowie fUr die beiden Hauptverhandlungsfermine jeweils eine Geblihr gem. § 14 1, VV 5110
RVG in Héhe von 215,00 EUR geltend.

- Das Gericht ersucht die Rechtsanwaltskammer um ein Gutachten zur Angemesse‘nheit
dieser Gebuhren.

ll. Gutachterliche ‘Beurteilung

1.
Der ProzefRbevolimachtigte des Klagers macht Gebihren gem. § 2 I, VV 5100, 5103, 5109,
5110 RVG geltend. Innerhalb des dort jeweils erdffneten Gebiithrenrahmens setzt der
Rechtsanwalt die zutreffende Geblhr nach billigem Ermessen fest (§ 14 | RVG). Die Fest-

setzung ist eine einseitige Leistungsbestimmung durch den Glaubiger im Sinne des § 315
~ BGB. Durch die Ausdbung dieses Gestaltungsrechts wird der Inhalt der Schuld mit Verbind-
lichkeit fir beide Seiten festgesetzt. Die Bestimmung kann nur dann durch das Gericht er-
setzt werden, wenn sie unbillig war.

Der Rechtsanwalt hat bei der Austbung seines Ermessens den Umfang seiner Téatigkeit und
deren rechtliche und tatséachliche Schwierigkeit zu beachten. Er hat die Bedeutung der An-

gelegenheit fir seinen Auftraggeber und dessen wirtschaftliche Verhaltriisse in Rechnung zu
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stellen (§ 14 | ?VG). Darlber hinaus kann ein besonderes Haftungsrisiko berUcﬁksichtigt wer-

den (wie vor).

. Wenn samtliche genannten Umsténde durchschnittlicher Art sind, ist die Mittelgebiihr anzu-

setzen. Eine abweichende Geblhr kann jedoch schon gerechtfertigt sein, wenn nur ein Krite-

rium nicht dem Durchschnitt entspricht. Gegebenenfalls kann auch ein besonders ins Ge-

wicht fallendes Kriterium die Ubrigen Kriterien kompensieren.

Eine Geblihrenbemessung ist nicht schon dann unbillig, wenn sie sich am oberen Rand des

durch die Umsténde bestimmten Rahmens bewegt. Abweichungen von bis zu 20 % werden
im allgemeinen noch als verbindlich angesehen (Gerold/Schmidt, RVG, 17. Aufl., § 14, Rn.

12 mw.Nw,; Riede!/SuBbaue’r-FraunhoIz, BRAGO, 8. Aufl., § 12, Rn. 5).

2.1. Geblhrgem. § 2 1I, VV 5100 RVG:

Zur Bedeutung der Angelegenheit fir ihn hat der Klager vorgetragen, er sei beruflich auf .
den Fihrerschein angewiesen. Anhaltspunkte dafir, dafi der Flhrerschein des Klagers
durch das Verfahren gefahrdet gewesen wire, sind der Akte nicht zu entnehmen. In dem |
BuRgeldbescheid vom 23.11;2004 war gegen den Kiédger eine Geldbufte in Héhe von
75,00 EUR festgesetzt sowie die Eintragung von drei Punkten in das Verkehrszentralre-
gister angekiindigt worden. Es ist daher eine durchschnittliche Bedeutung anzusetzen.

Zum Umfang der anwaltlichen Tatigkeit hat die Beklagte zurecht darauf hingewiesen, dai
die Grundgebihr fir die einmalige Einarbeitung entsteht und sich die Tatigkeit des Pro-

zeRbevollméchtigten des Klagers daher auf das Studium des Anhérungsbogens und die

Auswertung der Sachverhaltsdarstellung des Klagers beschrénkt haben diirfte. Nach al-
ledem ist-der Zeitaufwand des Prozeflbevolimachtigten des Klégers als durchschnittlich
zu bezeichnen.

Zur Schwierigkeit der anwaltiichen Tatigkeit hat der Klager vorgetragen, diese sei iiber-

durchschnittlich gewesen. Hierbei sei zu berlicksichtigen, daf sein ProzeRbevoliméch-
tigter Fachanwait flir Strafrecht sei. Dem ist im Ergebnis nicht zuzustimmen. Es trifft zwar
zu, dal eine Spezialisierung auf einem bestimmten Rechtsgebiet geblihrenerhdhend zu
bericksichtigen ist, dies allerdings nur, wenn die Tatigkeit auf dem — entlegenen — Spe-
zialgebiet erfolgt (vgl. Gerold/Schmidt, aa0, § 14 Rn. 16). Anhand des sonstigen Partei-
vortrags sind jedoch keine Anhaltspunkte fir eine besondere Schwierigkeit der Angele-

genheit ersichtlich, insbesondere ist nicht erkennbar, welche liberdurchschnittlich schwie-




rigen rechtlichen Probleme aufgetreten wéaren. Es wird daher angenommen, daf® die Ta-

tigkeit des Prozeflbevollmachtigten des Klagers durchschnittlich schwierig war.

s Zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen hat der Kidger vorgetragen, diese seien als
tiberdurchschnittlich zu bezeichnen. Er erziele ein monatliches Bruttoeinkommen von
weit Uber 4.000,00 EUR. Es ist daher von Uberdurchschnittlichen Verhaltnissen auszuge-
hen.

Insgesamt erscheint eine Geblihr oberhalb der Mittelgebiihr angemessen. Der Gebiihren-
rahmen des § 2 1l, VWV 5100 RVG erstreckt sich von 20,- EUR bis 150,- EUR, der angemes-
sene Betrag liegt bei 100,- EUR. Dié von dem Prozeflbevolimachtigten des Klagers mit
85,- EUR geltend gemachte Mittelgebihr liegt darunter und ist damit nicht unbillig. Eine Her-
absetzung des Betrages kommt daher nach unserer Auffassung nicht in Betracht.

2.2. Gebuhr gem. § 2 I, VV 5103 RVG:
e Bedeutung der Angelegenheit und wirtschaftliche Verhéaltnisse des Auftraggebers sind
wie vorstehend zu beurteilen.

e Zur Schwierigkeit der anwaltlicheh Tatigkeit hat der Kidger vorgetragen, diese sei Uber-
durchschnittlich gewesen. Die Auseinandersetzung mit dem gegensténdlichen Ge-
schwindigkeitsmefiverfahren setze einige Kenntnisse und Erfahrungen auf diesem Ge-
biet voraus. Dem ist zwar prinzipiell zuzustimmen. Allerdings fehit es auch hier an An-
haltspunkten fur eine besondere Schwierigkeit der Angelegenheit, insbesondere sind
keine uberdurchschnittlichen rechtlichen Probleme erkennbar. Es wird daher angenom-

men, daft die Tatigkeit des Prozefibevollmachtigten des Klagers durchschnittlich schwie-
rig war.

e Zum Umfang der anwaltlichen Tétigkeit hat der Klager vorgetragen, sein PrOzeBbevoll-

- machtigter habe Einsicht in die 26 Blatt umfassende Ermittlungsakte genommen. Die
Auffassung der Beklagten, fir einen durchschnittlichen Tatigkeitsumfang sei eine umfas-
sende auflergerichtiiche Einlassung oder eine l&nger andauernde Besprechung mit dem
jeweiligen Sachbearbeiter erforderlich, kénnen wir nicht teilen. Ausgehend von dem fir
die Bearbeitung von den Normalfailen auf dem Gebiet der Verkehrsordnungswidrigkeiten
erforderlichen Zeitaufwand ist der Umfang der anwaltlichen Téatigkeit vorliegend als
durchschnittlich zu bewerten.




Insgesamt erscvheint erneut eine Gebiihr oberhalb der Mittelgeblhr angemessen. Der Ge-
blhrenrahmen des § 2 Il, VV 5103 RVG erstreckt sich von 20,- EUR bis 250,- EUR, der an-
gemessene Betrag liegt bei 160,- EUR. Die von dem ProzeRbevolimachtigten des Kiagers
mit 135,- EUR geltend gemachte Mittelgebiihr liegt darunter und ist damit nicht unbillig. Eine
Herabsetzung des Betrages kommt daher nach unserer Auffassung auch hier nicht in Be-
tracht.

2.3, Gebilhr gem. § 2 II, VV 5109 RVG:
B Bedeutung der Angelegenheit, Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit und wirtschaftli-

che Verhaltnisse des Auftraggebers sind wie vorstehend zu beurteilen.

» Zum Umfang der anwaltlichen Tatigkeit hat der Klager vorgetragen, die Auswertung des
durch Beschluss eingeholten 18seitigen Gutachtens sei dulerst zeitintensiv und umfang-
reich gewesen. Sein ProzelRbevoliméchtigter habe eine ldngere und ausfiihrliche fern-
miindliche Ricksprache mit ihm gehalten. Es seien zwei Besprechungen von jeweils 20
Minuten g“efﬂhrt worden. Die Ansicht der Beklagten, fir einen durchschnittlichen Tatig- .
keitsumfang seien zeitintensive Tétigkeiten, wie z.B. eine mehrseitige schriftliche Einlas-
sung oder ein zeitintensives Telefonat mit dem zustédndigen Richter erforderlich, ist ab-
zulehnen. Ausgehend vom Normalfall ist der Zeitaufwand des Prozeflbevolimachtigten
des Klagers als leicht iberdurchschnittiich eihzuschétzen.

Insgesamt erscheint eine Geblihr zwischen Mittel- und Hochstgebihr angemessen. Der Ge-
bithrenrahmen des § 2 Il, VV 5109 RVG erstreckt sich von 20,- EUR bis 250,- EUR, der an-
gemessene Betrag liegt bei 190,- EUR. Die von dem Prozefibevoliméchtigten des Klagers
mit 135,- EUR geltend gemachte Mittelgebiihr liegt darunter und ist damit nicht unbillig. Eine

Herabsetzung des Betrages kommt daher nach unserer Auffassung auch in diesem Fall nicht
in Betracht.

2.4. Gebiilhrengem. § 2 11. VV 5110 RVG:

» Bedeutung der Angelegenheit, Schwierigkeit der anwaltlichen Téatigkeit und wirtschaftli-
che Verhaltnisse des Auftraggebers sind wie vorstehend zu beurteilen.

e Zum Umfang der anwaltlichen Tatigkeit hat der Kiager vorgetragen, die Verhandlungs-
termine hatten jeweils 15 Minuten gedauert. Es seien An- und Abfahrtszeiten zum Ge-
richtsort von jeweils einer Stunde erforderlich gewesen. Es kann daher ein durchschnittii-

cher Zeitaufwand angenommen werden




Insgesamt erscheint jeweils eine Geblihr oberhalb der Mittelgebihr angemessen. Der Ge-
blhrenrahmen des § 2 I, VV 5110 RVG erstreckt sich von 30,- EUR bis 400,- EUR, der an-
gemessene Betrag liegt bei 260,- EUR. Die von dem ProzeRbevollméchtigten des Klagers
mit 215,- EUR geltend gemachte Mittelgebiihr liegt darunter und ist damit nicht unbillig. Eine
Herabsetzung des Betrages kommt daher nach unserer Auffassung abermals nicht in Be-
tracht.

Rein vorsorglich weisen wir darauf hin, daR diese Beurteilung nur vorbehaltlich
abweichender Tatsachenfeststellungen durch das Gericht erfolgt.

- Um Erteilung einer schreibauslagenfreien Urteilsabschrift gem. § 4 VI JVKostO wird gebeten.
Zwel Abschriften und die Gerichtsakte figen wir bei.

Abteilung Il
Die Vorsitzende




