Beglaubigte Abschrify

KAMMERGERICHT

Beschluss

Geschidftsnommer;

(3) 1 Ss 389/11 (127/11)
{Hp64) 95/3031 PLs 11273/08 Ns (177/10)

In der Strafsache gegen

wegen uncerlaubten Entfernens vom Unfallortc

hal. der 3. Straisenat des Kammcrgerichts in Berl:in

an 21. Degember 2011 cinstimmig beschlossen:

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil
des Landgerichts Berlin vom 1. April 2011 mit den

Feststellﬁngen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung - auch Uber die Kosten der Revision - an ein

andere Strafkammer des Landgerichts zurickverwie-

sen.
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Griuinde:

DAy AmLsgczith Tiergarlen hat die Argcklagte am 12. August
2049 wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort zu einer Geld-
st:alce von 30 Tagessatzen zu je 20.~ Euro verurtcellt und wege:
elaer Iaﬁrlassigen Zuwiderhandlung gegen §§ 1 Abs. 2, 49 hbs.
I kr. 1 StVO nach § 24 SLVG eine Geldbulle von 35.-Furo festge-
setzt. Ferner hat es nach § 44 StGB ein Fahrverbor von drei
Monalen angeordnet. Das Landgericht hat die Berufung der Ange-
klagten mit der Mafgabe verworfen, dass die H8he des einzelren
Tacessatzes auf 15.— bEuro ermdBigt wird. Durch Urteil vom 8;
November 2010 hat der Senat dieses Urteil auf die Revision der
Angcklagten insowelt aufgehoben, als sie wegen unerlaubten
Fatfernens vem Unfallort verurteilt worden ist. Dic weiterge-
herde Revision hat er verworfen. Am 1. April 2011 hat das
Tandgeriéﬁt die Berufung der Angeklagten erneut.mit der MaBga-
be verdbrfen, dass die Hbhe des einzelnen Tagessatzes auf 15.-
Furo hé}abgcsetzt wird. Mit ihrer hiergegen ecingelegten Revi-
sion beanstandet die Angeklagte das Verfahren und éUQt die
erletzung'sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel hat (vorldaufigqg)

Erfolg.

Die Sachrige dringt durch.
Die getroffernen Feststellungen tragen den Schuldspruch nicht.
/war steht fest, dass die Angeklagte auf das vor ihr parkende

Fahrzeug aufgefahren ist, und es ist auch davon auszugshen,

dass ihr dieser Anstol nicht entgangen ist, jedoch belegen die

gotroffenen Feststellungen nicht, dass sic daruber hinaus be-
merkt oder zumindest mit der Moglichkeit gerechnet hat, einen

nicht nur belanglosen Fremdschaden verursacht 72u haben. Soweit

das Landgericht in diesem Zusammenhang auf die Lautstdrke des

Anpralls, dessen Wucht und den Umfang der Schaden abstellt,
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handell es sich um duBere Umstiande, die zwar eine gewisse In-
dizwirkung entfalten, jedoch fir sich aillein nicht ausraichen,
um rechtsfehlierfrei auf den erforderlichen Vorsatz der A:go-
klagzen zu schliefen. 2Zur sicheren Ubcrzcugung des Tatricinters
musy [eststchen und fir das Revislonsgericht nachvoilzichhar

Legrundet sein, dass nicht nur der durchschnittliche Kraftfan-

rer die Erheblichkeit des Schadens hdtte erkennen konnen, son-.

dern dass gerade die Angeklagte ihn erkannt oder scirncen Ein-
tritt fir mdglich gehalten hat [vgl. KG, Beschluss vom 141.
Mdrz 2007 -(3) 1 S8s 76/07 (29/07)-). Es reicht nicht aus, dass
sie den Schaden hdtte erkennen kénnen und missen, sondern ent-
scheidend ist, welche Vorstellung sie von dem Umfang des ent-
standenen Schaden hatte, als sie die Unfallstelle verlief.

Wdhrend der bewusst fahrldssig Handelnde auf den Nichteintritt

" ciner als mdglich erkannten Folge vertraut, nimmt der bhedingt

vorsdtzlich Handelnde deren Eintreten billigend in Kauf oder
findet sich mit der Tatbestandverwirklichung ab [vgl. BGHSt 7,
363, 369). Gerade weil die Grenzen beider Schuldformen nahe
beieinander liegen, miissen die Merkmale der inneren Tatseite
besonders sorqfdltig durch tatsdchliche Feststellungen beleg:
werden [vgl. BGH NStZ 1987, 362). Dass die Angeklagte vorlie-
gend ihr Fahrzeug nach dem Unfall nicht verlassen, sondern
sich ohne Nachschau von der Unfallstelle entfernt hat,
schliet die Annahme vorsdtzlichen Handelns nicht aus f{vgl.
OLG K&ln NZV 2001, 526]. Jedoch missen in diesem Fall die Ur-
teilsausfithrungen Feststellungen enthalten, die in einem fir
das Revisionsgericht nachpriifbaren Umtang die Annahme reci-
fertigen, dass sie sich hierbei trotz des nicht wahrgenommenen
Schadensbildes vorgestellt hat, durch das Auffzhren sei mogli-
cherweise-ein nicht ganz unerheblicher Fremdschaden entstanden
[vgl. OLG Thitringen VRS 110, 15 ff.). Etwas anderes gilt al-
lenfalls dann, wenn das &ufbere Unfallgeschehen einen eindeuti-
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gen S5chluss auf die inncre Tatseité zulasst [(vel. KG, Re-
schlnss vom i4. Mirz 2007 ~(3) 1 Ss 76707 (29/07)-}. Gavon
kawn jedoch kei einem AnstoB im Rahmen ceines =Zin- buzw. Aus-
parsmantdvers nicht ohne weiteres ausgegangen werden, zamal die
Stodstangen sco konzipiert sind, dass sie einen Teil der Auf-
prallenergic schadlos absorbieren.

Vorliegend erlauben die getroffenen Feststellungen ningegen
keinen sicheren Schluss auf das Vorstellungsbild der Angeklag-
ter vom Umfang des Fremdschadens. Die Wucht des AnstoBes, dcs-
sen Gerduschentwicklung und ihre ,irritierte™ und ,hektische"
Reaktion tragen zwar die Annahme, die Angeklagte habe die An-
stoBe bemerkt, erlauben jedoch keine sicheren Rickschlusse
darauf, dass sie sich in dem Bewusstsein entfernt hat, ein
{(méglicherweise) nicht unerheblich beschddigtes Fahrzeuqg zu-
riickzulassen. Ebenso wenig rechtfertigt die Aufgabe ihrer uvr-
spriinglichen Absicht, die nahegelegene Post aufzusuchen, diese
Annahme. Denn es gibt - wie die Generalstaatsanwaltschaft zu
Recht ausfihrt - keinen Erfahrungssatz, dass, wer beim Einpar-
ken gegeh ein anderes Fahrzeug stoffit und unter Aufgabe seines
urspringlichen Vorhabens die eben aufgesuchte Parklucke scfort
wieder verléisst, dies in der Vorstellung tut, einen seine

Foststellungspflicht auslésenden Schaden verursacht zu haben.

Ja nicht auszuschlieflen ist, dass in einer neuen Hauptverhanc-
lung weiﬁere Feststellungen getroffen werden kénner, ‘dic dic
Reaktjon der Angeklagten auf das Unfallgeschchen pridzisieren
und Ruckschlisse auf die innere Tatseite erlauben, hebt der
Senat das angefochtene Urteil auf und verweist die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere Strafkammer
des Landgerichts zuriick. '

Libera Schaaf

Beg aqbigt

Kodic
Justizbeschattigt
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