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Thema

Die Rechtsarchitektur der anwaltlichen Vollmacht in der Praxis

Die gangigen
anwaltlichen
Vollmachtsfor-
mulare muten in
ihnrer Rechtsar-
chitektur wie die
neun Schichten
von Troja an, bei
denen man fein
ausgraben
muss, um den
Gegenstand und den Umfang der Be-
vollmé&chtigung zu priifen. Oft vergehen
Jahre bis der Verwender der Urkunde
selbst Kenntnis von dem Inhalt des Vol -
machtformulars nimmt. Das Phanomen
ist nicht ungewohnlich. Dies hat das
Brandenburgische Oberlandesgericht in
einer interessanten Entscheidung deut-
lich gemacht, auf welche noch einge-
gangen werden soll.

Das Offensichtliche zuerst

Bei der anwaltlichen Vollmachtsurkunde
handelt es sich regelmaBig lediglich um
ein Legitimationspapier, welche die Be-
vollmachtigung des Berufstragers nach
auBen hin dokumentiert. Ublicherweise
wird die Bevollméchtigung des Mandan-
ten mittels der vorgelegten Vollmachts-
urkunde schriftlich dokumentiert. Zwar
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ist die Vollmacht nicht an eine Form ge-
bunden, sie muss jedoch eindeutig sein.
Gewohnlich finden sich in der Praxis
Vollmachtsformulare, die mit "Verteidi-
gervollmacht”, "AuBergerichtliche Voll-
macht" oder "Prozessvollmacht" o.4.
Ubertitelt werden, ohne dass der Gegen-
stand und den Umfang der vorgelegten
Vollmacht reflektiert oder konkret be-
zeichnet werden.

In der teilweise irrigen Annahme, die
mindliche Bevollmachtigung stelle eine
ausreichende Bevollméchtigung dar,
wird Ubersehen, dass die Vollmachtsur-
kunde gerade das AuBenverhaltnis re-
geln soll.' Bestreitet der Gegner eine
wirksame Bevollmachtigung im Allge-
meinen oder die Geldempfangsvoll-
macht im Besonderen, tragt der Rechts-
anwalt nach allgemeinen Grundsétzen
die Beweislast fur seine Bevollmachti-

gung.?
Die bisherige Rechtslage

Insbesondere im Rahmen der Strafver-
teidigung ging man bisher davon aus,
die entfaltete anwaltliche Tatigkeit des
Rechtsanwalts reiche zum Nachweis
der Vollmachtserteilung aus. Die Vor-
lage einer Vollimachtsurkunde sei nicht
erforderlich.® Da die Bevollméchtigung
zu ihrer Wirksamkeit grundsétzlich kei-
ner Form bedarf, kann sie auch durch
schlissiges Verhalten des Rechtsan-
walts zum Ausdruck kommen.* Bei-
spielsweise genlgte fur den Nachweis
des Verteidigerverhalinisses ein ge-
meinsames Auftreten oder die Anzeige
des Beschuldigten oder des Verteidi-
gers.> In diesem Punkt zeichnet sich
eine Kehrtwende von der bisherigen
Rechtsprechung ab 8

Gegenstand und Umfang der Bevoll-
méchtigung

Im Interesse der Rechtssicherheit an die
Annahme der ordnungsgemaBen Be-
vollméchtigung werden nunmehr er-
héhte Anforderungen an den Nachweis

des Umfangs der Bevollmé&chtigung ge-
stellt. Zur Verdeutlichung soll Bezug ge-
nommen werden auf eine Entscheidung
des Brandenburgischen Oberlandesge-
richts v. 23.5.2005 - 2 Ss (OWi) 58 B/05
— und die wesentlichen Ausfihrungen
des Senats zitiert werden. Der Entschei-
dung lag zundchst folgender Fall zu-
grunde:

Das Amtsgericht setzte gegen den Be-
troffenen wegen fahrlassiger Uber-
schreitung der zuldssigen Héchstge-
schwindigkeit um 55 km/h, begangen
am 27. Mai 2004 auf einer Autobahn, ein
BuBgeld von 165,00 fest und ordnete
gegen ihn ein Fahrverbot von einem Mo-
nat an. Gegen dieses Urteil richtet sich
die Rechtsbeschwerde des Betroffenen,
mit der er die Sachrlige erhebt und gel-
tend macht, die Verfolgung der Ord-
nungswidrigkeit ist verjéhrt.

Das Vertrackte war: Mit einem Schrei-
ben vom 02. Juli 2004 zeigte der Vertei-
diger der BuBgeldstelle an, dass ihn der
Betroffene "mit seiner anwaltlichen Be-
ratung und Vertretung beauftragt" habe,
und legte zugleich eine Vollmacht vor,
die als "auBergerichtliche Vollmacht"
Uberschrieben und von dem Betroffenen
wegen einer "BuBgeldangelegenheit
vom 27.05.2004" erteilt worden war.

In der Volimachtsurkunde heit es wei-
ter: "Die Vollmacht ermachtigt insbe-
sondere 1. zu auBergerichtlichen Ver-
handlungen aller Art, zum Abschluss ei-
nes Vergleichs zur Vermeidung eines
Rechtsstreits; ...2. zur Akteneinsicht..."
Am 08. Juli2004 ordnete die BuBgeld-
stelle die schriftliche Anhérung des Be-
troffenen an, am 31. August 2004 stellte
sie den BuBgeldbescheid dem Rechts-
anwalt zu; dem Betroffenen wurde der
Bescheid nur formlos zur Kenntnis ge-
geben. Das Brandenburgische Oberlan-
desgericht stellte das Verfahren gegen
den Betroffenen gem. §§ 46 Abs. 1
OWIG, 206a StPO wegen Verjahrung ein
und judizierte wie folgt:
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Nr. 9 OWIG durch
den FErlass des
BuBgeldbeschei-
des unterbrochen
worden, da dieser
nicht innerhalb von
zwei Wochen wirk-
sam zugestellt wor-
den ist. Die von der
Verwaltungs-
behérde am 31.
August 2004 be-
wirkte  Zustellung
an  Rechtsanwalt
XY erweist sich als

"Die Verfolgungsverjdhrung betrdgt bei
einem VerstoB gegen die StraBenver-
kehrsordnung nach §§ 24, 26 Abs. 3
StVG grundsétzlich drei Monate, begin-
nend mit dem Vorfallsdatum, es sei
denn der Verlauf der Verjdhrungsfrist ist
durch eine der in § 33 OWiG genannten
MafBnahmen unterbrochen worden. Vor-
liegend ist die dreimonatige Ver-
jahrungsfrist geméaB § 33 Abs. 1 Nr. 1
OWi am 08. Juli 2004 durch den dem
Betroffenen (bersandten Anhérungsbo-
gen unterbrochen worden, jedoch hat
eine zweite Unterbrechung der Ver-
jdhrungsfrist nicht stattgefunden, so
dass die Verihrungsfrist nunmehr am
08. Oktober 2004 endete. Der weitere
Verlauf der Verjdhrungsfrist ist in der
Folgezeit auch nicht geméaB § 33 Abs. 1

unwirksam. GeméB
§ 51 Abs. 3 OWiG gilt der gewéhite Ver-
teidiger, dessen Vollmacht sich bei den
Akten befindet, als erméchtigt, Zustel-
lungen in Empfang zu nehmen. Bei der
zur Akte gereichten Vollmacht handelt
es sich jedoch ausdriicklich nicht um
eine Verteidigervollmacht, sondern um
eine auBergerichtliche Vollmacht, die
weder zur Entgegennahme von Zustel-
lungen noch zur Vertretung in Ord-
nungswidrigkeitenverfahren erméchtigt.
Zwar st die Vollmacht nicht an eine be-
sondere Form gebunden, sie muss je-
doch eindeutig sein. Dies zeigt allein
schon der Wortlaut des § 51 Abs. 3
OWIG, der ausdriicklich auf einen Ver-
teidiger abhebt. Eine solche Stellung er-
schlieBt sich jedoch weder aus der Voll-
macht noch aus dem begleitenden
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Schreiben vom 02. Juli 2004, in dem es
heiBt, dass der Betroffene Rechtsanwalt
XY lediglich mit seiner anwaltlichen Be-
ratung und Vertretung beauftragt habe.
Die BuBgeldstelle hétte daher nicht an
die Anwaltskanzlei, sondern an den Be-
troffenen zustellen missen (sh. hierzu
OLG Hamm, Beschluss vom 27. Novem-
ber 2003 — 2 Ss 647/03 -)... Zum Zeit-
punkt der Zustellung lag zumindest eine
entsprechende Bevollméchtigung nicht
vor."

Ausblick

Mit der gegensténdlichen Entscheidung
hat das Brandenburgische OLG mit der
gebotenen Ausfihrlichkeit und Klarheit
festgestellt, dass an die anwaltliche
Vollmacht zukiinftig héhere Anforderun-
gen zu stellen sein werden. Es ist zu er-
warten, dass die BuBgeldbehdrden, so-
weit dies bisher nicht ohnehin schon der
Fall war, die BuBgeldbescheide an den
Betroffenen férmlich und dem Rechts-
vertreter formlos zustellen werden, so-
weit der Gegenstand und der Umfang
der Bevollmé&chtigung nicht deutlich
hervortreten. Die Entscheidung ist inso-
weit konsequent, als die Rechtspre-
chung etwa bei dem Antrag auf Entbin-
dung des Betroffenen von der Verpflich-
tung zum persénlichen Erscheinen eine
besondere Vollmacht verlangt. Auch ist
der Verteidiger grundsatzlich nicht be-
fugt, den Beschuldigten in dessen Ab-
wesenheit in der Hauptverhandlung zu
vertreten. Er kann aber durch besondere
Vollmacht ermachtigt werden. Die Zu-
stellung des BuBgeldbescheides anden
Betroffenen wird erhéhten Verwaltungs-
aufwand mit sich bringen, weil regel-
maBig die aktuelle Zustellanschrift des
Betroffenen zu Uberprifen sein wird, um
eine wirksame Zustellung zu gewahrlei-
sten, zumal die vorliegende Entschei-
dung deutlich macht, dass nur eine
wirksame Zustellung die Verjahrung un-
terbricht.

Der Autor ist Fachanwalt fiir Strafrecht
und Versicherungsrecht in Berlin

Anmerkung der Redaktion: Der Voll-
text der Entscheidung ist im Internet un-
ter www.berliner.anwaltsverein.de ab-
rufbar.



