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Mittelgebuhr in
durchschnittlichen
BuBgeldsachen

In Verfahren nach dem OwiG kann die
Ansetzung einer Mittelgebiihr in den
Gebiihrennummern 5100, 5103, 5109
und 5110 VV RVG gerechtfertigt sein.
(Leitsatz des Bearbeiters)

Ein musterglltiges Urteil hat das AG
Mdinchen zur Frage der Verglitungshohe
in BuBgeldsachen gefallt. Nach Auffas-
sung des Gerichts kann die Ansetzung
der Mittelgebihr in den fraglichen Ge-
blhrennummern 5100, 5103, 5109 und
5110 W RVG sehr wohl gerechtfertigt
sein. Im konkreten Fall hatte der Be-
klagte u.a. von einem zeitlichen Auf-
wand des Klagervertreters von ,ca. 5
Minuten“ gesprochen, den das Gericht
fur nicht nachvollziehbar halt. Es mag
sein, so das Gericht, dass die Lektlre
eines Anhérungsbogens im Verkehrs-
ordnungswidrigkeitenverfahren zeitlich
wenig aufwendig ist. Gleichzeitig darf je-
doch das Erfordernis und die Durch-
fihrung einer Erdrterung der Sach- und
Rechtslage zwischen Versicherungs-
nehmer und Rechtsanwalt nicht un-
bertcksichtigt bleiben. Das weitere an-
waltliche Tatigwerden (Akteneinsicht,
Einspruch etc.) setzt schon denknot-
wendig ein diesbeziigliches Mandanten-
gesprach voraus, welches nicht ernst-
haft mit einer Dauer von 5 Minuten an-
gesetzt werden kann. Ohne die erforder-
lichen Mandanteninformationen kann
eine zielgerichtete Tétigkeit des Anwalts
von vornherein nicht entfaltet werden.
Dies gelte auch bei Geschwindigkeits-
verstdBen. Der zumindest durchschnitt-
liche zeitliche Aufwand bei der Informa-
tionsgewinnung besteht auch in Rela-
tion zu anderen, nicht im Verkehrsrecht
angesiedelten  Ordnungswidrigkeiten.
Nur beispielhaft sei hier auf einfacher
gelagerte Ordnungswidrigkeiten, wie
VerstdBe gegen das Meldegesetz oder
offenkundige VerstoBe gegen das Le-
bensmittelgesetz hingewiesen. Die Eror-
terung der Erforderlichkeit eines Sach-
verstdndigengutachtens und dessen
Durchfiihrung spreche ebenfalls fiir die
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Ansetzung einer Mittelgebiihr, da dies
gerade nicht der Mehrzahl der Ord-
nungswidrigkeitenvorgdnge immanent
und damit nicht unterdurchschnittlich
sei. Bei Bewertung der Bedeutung der
Angelegenheit sei zwar zunachst zutref-
fend, dass auch nach Auffassung des
Gerichts die bloBe drohende Eintragung
von Punkten in das Verkehrszentralregi-
ster ohne konkrete Gefahr der Entzie-
hung der Fahrerlaubnis bzw. eines Fahr-
verbotes nicht ausreicht, um eine durch-
schnittliche Bedeutung anzunehmen.
Etwas anderes ergebe sich jedoch,
wenn der Mandant auf individuelle Mo-
bilitdt durch Beibehaltung der Fahrer-
laubnis in seiner beruflichen Existenz
angewiesen ist. Der Hinweis darauf,
dass es der Kldger durch ordnungs-
gemaBes Fahrverhalten selbst in der
Hand habe, seinen Fihrerschein nicht
zu gefahrden, sei zwar grundsatzlich zu-
treffend, verkennt jedoch, dass sich bei
erhohter Fahrleistung auch die Gefahr
von (fahrlassigen) Uberschreitungen
tatséchlich erhdéht. Es sei mehr Zeit fiir
Unachtsamkeiten vorhanden. Hinsicht-
lich der Einkommensverhéltnisse des
Mandanten sei festzuhalten, dass die
Anforderungen an die diesbezliglichen
Informationspflichten nicht Uberspannt
werden dirfen. Es sei keine detaillierte
Einnahmen- und Ausgabenaufstellung
erforderlich, wie beispielsweise bei einer
Erklarung Uber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse im Rah-
men eines Prozesskostenhilfebewilli-
gungsverfahrens. Im vorliegenden Fall
war der Mandant bzw. Klager Architekt,
was vom Gericht als durchschnittlich
bezahlter Beruf angesehen wurde.

AG Minchen, Urteil vom 26.10.2006 -
Az.: 191 C 33490/05

(eingesandt von
RA Gregor Samimi, Berlin)

Anmerkung: Den bemerkenswerten
Ausflihrungen des Amtsgerichts ist zu-
zustimmen. Das Gericht fihrt in bemer-
kenswerter Klarheit und gebotener Aus-
fUhrlichkeit aus, dass es bei der Abwick-
lung von VerkehrsbuBgeldangelegenhei-
ten durchaus angemessen ist, die

Mittelgebtihr in Ansatz zu bringen. Inso-
weit hat die vorliegende Entscheidung
erhebliche Auswirkungen auf das Ge-
blihrenaufkommen, zumal die Fallkon-
stellation recht h&ufig anzutreffen ist.
Von einigen (wenigen) Rechtsschutz-
versicherern zeigt sich vehementer Wi-
derstand, welche regelm&Big davon
ausgehen, dass die Mittelgebihr in der
gegenstandlichen Konstellation nicht
angemessen ist. Diese Rechtsschutz-
versicherer ziehen hierbei das von den
Kolleginnen und Kollegen auszuiibende
Ermessen entgegen der eindeutigen
Rechtslage an sich und Uben es selbst
aus. Hierbei wird insbesondere der von
der Rechtsprechung zugebilligte Ermes-
sensspielraum von bis zu 20 bis neuer-
dings 30% vdllig ignoriert und es wird
darauf vertraut, die Kollegin oder der
Kollege wirden die Sache auf sich beru-
hen lassen, um nicht die Birde eines
Gerichtsverfahrens auf sich zu nehmen.
Vorliegend betrug der Klageanspruch
rund 400,- EUR. Das Verfahren war vor
dem AG Minchen zu betreiben, weil der
Gerichtsstand des § 48 VVG (Gerichts-
stand des Agenten) nicht zur Verfligung
stand. Da das Endurteil geméaB § 495a
ZPO ohne mindliche Verhandlung er-
ging, wirkte sich dies vorliegend nicht
nachteilig aus, weil eine Anreise erspart
blieb. Mangels tatséchlicher Bezahlung
der Rechnungssumme durch den Klager
an den Rechtsanwalt besteht nach der
Auffassung des Gerichts gegentiber der
Beklagten als Rechtsschutzversiche-
rung nur ein Freistellungsanspruch, kein
Zahlungsanspruch. Die von Klagerseite
angefiihrte Entscheidung BGH NJW
2004, 1868 ff, soll an dieser Beurteilung
nichts &ndern, weil es vorliegend nicht
um einen Schadensersatzanspruch,
sondern um einen Anspruch aus Versi-
cherungsvertrag geht. M.E. sollte daher
der Freistellungsanspruch vorsorglich
als Hilfsantrag gestellt werden, bis diese
Frage hdchstrichterlich geklart ist. Nach
Auffassung des BGH wandelt sich der
Freistellungsanspruch in einen Zah-
lungsanspruch um, sobald der An-
spruchsgegner die Erflllung des An-
spruchs ernsthaft und eingliltig verwei-
gert.

Trotz der erfreulichen Entscheidung des
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AG Minchen ist es nach wie vor bekla-
genswert, dass von der Kollegenschaft
positive Entscheidungen und Informa-
tionen nur spérlich publiziert werden. In-
soweit ist das Berliner Anwaltsblatt fur
jede Ubermittelte Entscheidung dank-
bar.

Bitte senden Sie die Entscheidung an:
redaktion@berliner-anwaltsblatt.de.

Gregor Samimi,
FA fir Strafrecht und
Versicherungsrecht, Berlin

Wissen

Brennpunkte des Rechts-
schutzversicherungsrechts:

AuBergerichtlicher
Vergleich und
Kostentragungs-
pflicht
des Rechtsschutz-
versicherers
Gregor Samimi

Einleitung

In der anwaltli-
chen Fallbear-
beitungspraxis
wird die
Deckungsan-
frage bei dem
jeweiligen
Rechtsschutz-
versicherer von
der Anwaltschaft
fir den rechts-
schutzversicherten Mandanten

regel-
maBig kostenlos, quasi als Service, mit
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Ubernommen. Insoweit stellt die
Deckungsanfrage ein Massengeschaft
dar. Nicht selten kommt es hierbei auch
im Rahmen der Vergutungsabrechnung
zu erheblichen Auseinandersetzungen
mit den Rechtsschutzversicherern. Es
entstehen daher auch auf dem Gebiet
des Rechtsschutzversicherungsrechts
bzw. des Vergutungsrechts Neben-
kriegsschaupléatze, welche erhebliche
Arbeitszeit binden und bei allen Beteilig-
ten Unmut hervorrufen. H&aufig handelt
es sich bei den Auseinandersetzungen
um typische und immer wiedekehrende
Fallgestaltungen. Die Frage nach der
Deckung des Weiterbeschéftigungsan-
trages im Arbeitsrecht ist vielfach
ebenso streitbefangen wie beispiels-
weise das Problem der Kostentragungs-
pficht des Rechtsschutzversicherers
bei einem auBergerichtlichen Vergleich.
Die hierzu ergangene Rechtsprechung
ist den Rechtsschutzversicherern hdufig
aufgrund ihrer vernetzten Datenbanken
bekannt. Auf Seiten der Anwaltschaft
fehlt eine diesbezlgliche Transparenz,
weil die von der Kollegenschaft erstritte-
nen positiven Entscheidungen bedauer-
licherweise nur spérlich zur Veréffentli-
chung vorgeschlagen werden.

Insoweit startet das Berliner Anwalts-
blatt mit der vorliegenden Ausgabe eine
Serie von Beitrdgen, die sich mit Pro-
blemfeldern des Rechtsschutzversiche-
rungsrechts  auseinandersetzt.  Die
Schwerpunkte der jeweiligen Beitrage
liegen insoweit im Bereich des Rechts-
schutzversicherungsrechts obgleich not-
wendigerweise auch Problemstellungen
im Bereich des VergUtungsrechts zu be-
handeln sind. Anhand von Rechtspre-
chungshinweisen werden u.a. Probleme
im Bereich der Obliegenheiten, der Risi-
koausschlisse und des Leistungsum-
fangs der Rechtsschutzversicherung
behandelt. Die Beitrdge sollen dabei
helfen, die allgemeinen Rechtsschutz-
versicherungsbedingungen (ARB), die
zudem von Versicherer zu Versicherer
unterschiedlich ausgestaltet sein kon-
nen, transparenter werden zu lassen.
Unerlasslich bleibt jedoch die Lektre,
der dem Vertragsverhéltnis tatséchlich
zugrunde liegenden ARB’s. Die Effizienz
der Mandatsbearbeitung im Bereich des

Rechtsschutzversicherungsrechts héngt
auch unter Berlcksichtigung der oft-
mals geringen Streitwerte maBgeblich
davon ab, ob es gelingt, wiederkeh-
rende Arbeitsabldufe zu standardisieren.
Hierzu soll die Serie durch entspre-
chende Fallbeispiele, Musterschreiben-
und -klagen sowie durch Praxishinweise
beitragen. Bei der Lektire der Muster
und Hinweise sollen Grundkenntnisse
des Rechtsschutzversicherungsrechts
transportiert werden. Die Beitrdge spie-
geln im Wesentlichen persénliche Erfah-
rungen des Autors im Bereich der tégli-
chen anwaltlichen Praxis wieder. Sie er-
heben keinen Anspruch auf Vollstédndig-
keit oder Richtigkeit und stellen lediglich
Arbeitshilfen und Anregungen fir die
Lésung typischer Fallgestaltungen dar.
Die Eigenverantwortung fir die Formu-
lierung von Schriftsdtzen obliegt dem
Benutzer. Eine Haftung fir Richtigkeit
und Vollstandigkeit der in den Beitrédgen
enthaltenen Ausfuhrungen und Formu-
lierungsbeispiele wird nicht Gbernom-
men.

Die Auseinandersetzung mit den
Rechtsschutzversicherern sollte sach-
lich und insbesondere von der Kraft der
Argumentation getragen werden, weil
diese mit der Auszahlung von rund 1,9
Milliarden Euro auf die Anwaltshonorare
bei 3,5 Millionen Schadensfallen' maB-
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