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Thema

Vorsicht vor den Nachwirkungen:

Gebuhrenempfehlungen und Haftungsrisiken

Gebthrenempfehlungen in der Ver-
kehrsunfallregulierung sind den meisten
Anwélten bekannt. Unbekannt sind je-
doch deren haftungsrechtliche Folgen,
welche beachtlichen Sprengstoff ber-
gen. Der Beitrag zeigt auf, wie sich die
Situation darstellt und was es zu beach-
ten gilt.

Einleitung

Regulierungsempfehlungen in der Ver-
kehrsunfallregulierung haben in der Pra-
xis erhebliche Bedeutung. Nahezu je-
dem Anwalt, der sich mit der Abwick-
lung von Verkehrsunfallschdden be-
schéftigt, sind sie bekannt. Uber die
Einzelheiten besteht jedoch vielfach Un-
kenntnis, weil der Wortlaut der jeweil -
gen Empfehlung unzutreffend ausgelegt
und die hierzu ergangene Rechtsspre-
chung nahezu unbekannt geblieben ist.
Dasbis zum Inkrafttreten des RVG prak-
tizierte Abrechnungsmodell nach Geb-
hardt / GreiBinger (ehemals DAV-Ab-
kommen) hat seine Grundlage verloren
oder lauft aus. Neue Empfehlungen auf
Verbandsebene existieren nicht.

Die derzeitige Situation

Einige, nicht wenige Versicherer, bieten
zwischenzeitlich in Anlehnung an die
bisherigen Empfehlungen eigene Regu-
lierungsmodelle an und bezeichnen
diese aus kartellrechtlichen Griinden als
"Arbeitsanweisung" oder  "Abrech-
nungsgrundsitze". Die DEVK Alge-
meine Versicherungs-AG bietet bei
spielsweise an, die "Abrechnung von
RechtsanwaltsgebUhren in K und H bei
Kraftfahrt-Haftpflicht-Schaden" vorzu-
nehmen, "um die Regulierung zu er-
leichtern und Streitigkeiten sowie even-
tuelle Geblhrenprozesse zu vermei
den". In ihrem Modell stellt die DEVK
Allgemeine Versicherungs-AG u. a. in
Aussicht, die Rechtsanwaltsgebihren
fur den Fal der auBergerichtlichen
Schadensregulierung im Bereich Sach-
schaden generell mit einer 1,8 Gebiihr
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abzugelten. Bei Sachschaden und Per-
sonenschaden mit einem Gesamterledi-
gungswert Uber 10.000,-- € erhoht sich
die Gebihr auf den Satz 2,1. "Gegenu-
ber Anwalten, die uns eine entspre-
chende Erkld&rung abgeben bzw. stets
diese Geblhrengestaltung einhalten,
werden auch wir unsererseits entspre-
chend abrechnen", ist weiter zu lesen.
Bekannt geworden sind weitere Abrech-
nungsmodelle, die anstele der Ge-
buhren nach Nr. 2400, 1000, 1009 VV
RVG é&hnliche Abrechnungsgrundsatze
vorschlagen, vgl. RVGreport-Arbeitshil-
fen, 2/2005, S. 50. Bei der Anwendung
dieser Gebuhrenmodelle werden die ge-
setzlichen Gebu hren nicht getrennt aus-
geworfen und abgerechnet, vielmehr
wird die Abrechnung pauschaliert vor-
genommen. Im Verhéltnis zum Mandan-
ten bleiben alleine die gesetzlichen Ge-
biihren maBgeblich.

Volistandige
auBergerichtliche Regulierung

Grundsatzlich war schon die Abrech-
nung nach dem Modell Gebhard/
GreiBinger nur mdoglich, wenn der ge-
samte Schaden einschlieBlich der Ko-
sten  auBergerichtlich  abschlieBend
geregelt wurde. Insoweit sollten Gebiih-
renmodelle nur fir den Fall der vollstan-
digen auBergerichtlichen Schadensre-
gulierung Wirkung entfalten. Hatten die
Parteien die Regulierung nur scheinbar
abgeschlossen und taten sich dann
spéater noch weitere Schadensersatzpo-
sitionen auf, so wurde die Ansicht ver-
treten, das Abkommen sei gleichwohl
anwendbar, soweit sich die Parteien
auch Uber die Nachforderungen einigten
und eine auBergerichtliche Regulierung
erfolgte. Kam es jedoch zum Streit tber
die Hohe des Schmerzensgeldes oder
der Nutzungsausfallentschadigung,
wurde regelmaBig nach den gesetzli-
chen Gebuhren abgerechnet. Soweit
von Seiten des Versicherers bereits
héhere Geblhren nach dem Abkommen

erbracht wurden, waren diese an den
Versicherer zu erstatten.

Angebot zum
Abschluss eines Erlassverirages

Einige Versicherer vertraten sodann die
Auffassung, bereits die Geblhrenrech-
nung nach der sogenannten DAV-Emp-
fehlung stelle das Angebot zu einem
weitergehende Schadensersatzanspriiche
ausschlieBenden Erlassvertrag dar, so-
fern kein einvernehmlicher Vorbehalt
hinsichtlich weiterer Schadensersatzpo-
sitionen erklart wurde. Im Ausgleich der
Gebuhrenrechnung durch den Versiche-
rer sei die stillschweigende Annahme
des Erlassvertrages erklért. Dieser Auf-
fassung schloss sich zuletzt das Amts-
gericht Berlin-Mitte in seinem Urteil vom
1. April 2003 — 102 C3511/02 - an (siehe
BAV-Internetseite) und stellte fest:
"...Nachdem der Kléager die Beklagte zu
2) zuvor mehrfach auf die — seiner Mei-
nung nach bestehende - volle Ein-
standspflicht der Beklagten zu 2), letzt-
malig am 23. Oktober 2002 hingewiesen
hatte, ersuchte er mit Schreiben v. 28.
Oktober 2002 Uber seine Prozessbevoll-
machtigten um den Ausgleich der ihm
entstandenen Kosten der Rechtsverfol-
gung. Mit der am 28. Oktober Ubersand-
ten Kostennote rechneten die Prozess-
bevollimachtigten vorbehaltlos 15/10
Geschéftsgebiihr nach einem Streitwert
von 1.665,40 EUR unter Hinweis auf das
Abkommen des Deutschen Anwaltver-
eins zur auBergerichtlichen Schadensre-
gulierung ab. Nachdem die Prozessbe-
vollméchtigten des Klagers mit Telefax
vom 13. November wiederum vorbehalt-
los an die Begleichung der Kostennote
vom 28. Oktober 2002 erinnert hatten,
beglich die Beklagte zu 2) am 14. No-
vember 2002 die klagerische Rechnung.
Der Klager meint, die Beklagten seien
ihm weiterhin zur Zahlung seines nicht
bereits regulierten Schadens verpflich-
tet. Hieran andere die vorprozessual er-
folgte Abrechnung der Kosten mit einer
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nung nach dem
DAV-Abkommen

deshalb als Ver-
zicht auf den noch
ausstehenden,

nicht  regulierten
Schaden dar. Die
Erkldrung seines
Rechtsanwalts

muisse sich der
Klager geméaB § 164
Abs. 1 BGB zu-
rechnen lassen
(vgl. AG Ddussel-
dorf, SP 2001, 430;

15/10 Gebihr gem. DAV-Abkommen
auf den durch die Beklagte zu 2) bezahl-
ten Betrag nichts, da hierin weder der
Verzicht noch ein Erlass weitergehender
Forderungen gesehen werden koénne.
Der Klager beziffert seinen Restschaden
auf 1.746,72 EUR... Die Klage ist nicht
begrindet Der Klager hat keinen Uber
die bereits durch die Beklagten bezahl-
ten 1.665,40 EUR hinausgehenden An-
spruch auf Schadensersatz aus dem
Verkehrsunfall... Der Kldger hat den Be-
klagten gegentber auf etwa noch aus-
stehende, nicht regulierte Schaden im
Wege des Abschlusses eines Erlassver-
trages vorgerichtlich verzichtet. Nach
Teilen der Rechtsprechung liegt in einer
vorbehaltiosen Abrechnung einer 15/10
Geblhr nach dem DAV-Abkommen
durch die Prozessbevoliméchtigten des
Klagers ein auf den Abschluss eines Er-
lassvertrages gemaB § 397 Abs. 1 BGB
gerichtetes Angebot mit dem Inhalt,
dass der Klager neben den bereits vor-
prozessual bezahlten und as Erledi-
gungswert  angesetzten Ersatzan-
sprichen auf weitergehende Ersatzan-
spriiche verzichte. In der Zahlung der
15/10 Gebihr durch den Haftpflichtver-
sicherer sei die Annahme dieses Ange-
bots zu sehen. Denn die Abrechnung
der 15/10 Gebihr auf Grundlage des
DAV-Abkommens anstelle einer 7,5/10
Geblhr gem. § 118 Abs. 2 BRAGO
durfe nur dann erfolgen, wenn die Ange-
legenheit vollstdndig abgeschlossen sei.
Aus der gemaB §§ 133, 157 BGB maB-
geblichen Sicht des Haftpflichtversiche-
rers stellt sich die vorbehaltlose Abrech-

AG Schwertle, SP
2001, 361, AG Koln, Urteil vom 30. No-
vember 2001 - 261 C 301/01; AG Stral-
sund, Urteil vom 27. Juni 2002 - 12 C
188/02 -). Dieser Auffassung schlieBt
sich das erkennende Gericht an. Da es
auf die objektive Erkldrungsbedeutung
ankommt, kann ein ErlaB auch dann zu
bejahen sein, wenn der Glaubiger sub-
jektiv keinen Erlasswillen hatte (Palandt-
Heinrichs, 62. Auflage, § 397 Rn. 4).

Trotz fehlenden Erklarungswillens liegt
eine Willenserklarung vor, wenn der Er-
klarende bei der Anwendung derim Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt hatte erken-
nen kénnen, dass seine AuBerung nach
Treu und Glauben und der Verkehrssitte
als Willenserklarung aufgefasst werden
durfte, und wenn der Empfanger sie
auch tatsdchlich so verstanden hat
(BGHZ 91, 324). Diese Grundsitze gel-
ten auch firr schlissiges Verhalten ohne
Erklarungsbewusstsein. Dieses wird als
Willenserklarung wirksam, wenn der
sich AuBernde fahrlassig nicht erkannt
hat, dass sein Verhaten als Willenser-
klarung aufgefasst werden konnte und
wenn der Empfinger es tatséchlich
auch so verstanden hat (BGHZ 109,
171,11)... Denn Nummer 7 Ziffer a) be-
stimmt bereits, dass die Abrechnung ei-
ner 15/10 Geblhr nach dem Erledi-
gungswert der Angelegenheit zu erfol-
gen hat, wobei unter Erledigungswert
der gezahlte Wert verstanden wird... Die
Regelung der Nummer 7 f) S.1 bestimmt
zusatzlich, dass das DAV-Abkommen
grundsatzlich nur fir den Fall der voll-
sténdigen auBergerichtlichen Regulie-
rung gilt; ausnahmsweise bei nur teil-

weiser Regulierung dann, wenn der
Ausgleich weiterer Schadenspositionen
einvernehmlich vorbehalten bleibt. Die
Regelung der Ziffer f) soll auf eine mog-
lichst endglilige abschlieBende Regu-
lierung hinwirken (GreiBinger, DAR
1998, 286, 289). Fur die vollstandige
auBergerichtliche Schadensregulierung
ist dabei lediglich entscheidend, welche
Anspriiche der vom Geschadigten be-
auftragte Anwalt letztendlich noch gel-
tend macht. Nach dieser Regelungssys-
tematik des DAV-Abkommens oblag es
den Prozessbevollméchtigten des Kila-
gers Klarzustellen, dass trotz der Ab-
rechnung einer 15/10-Gebihr vom
Grundsatz der vollstindigen auBerge-
richtlichen Schadensregulierung abge-
wichen werden soll... Da die Beklagte
zu 2) das in der Ubersendung der Ko-
stennote konkludent liegende Angebot
durch Begleichung dieser Forderung
annahm und der Kléger sich die Er-
kl&rung seines Bevollméchtigten zu-
rechnen lassen muss, ist zwischen dem
Klager und den Beklagten ein wirksamer
Erlassvertrag zustandegekommen...
eine Anfechtunggem. § 119 Abs. 1 BGB
wegen Irrtums Uber die Rechtsfolgen ei-
ner Erklarung scheidet aus..., weil die
Prozessbevollmé&chtigten im Vorfeld ih-
rer Erklarung das DAV-Abkommen ihrer
Abrechnung zugrunde gelegt hatten. Es
lag daher nur ein unbeachtlicher Motiv-
irrtum der Prozessbevollméchtigten vor,
der den Klager nicht zur Anfechtung be-
rechtigt." Die gegen das Urteil einge-
legte Berufung wurde durch Beschluss
des LG Berlin v. 23.10.2003 - 58 S
215/03 - zurlickgewiesen.

Konsequenzen fiir die Praxis

Es kann daher nur eindringlich davor ge-
warnt werden, derartige Geblhrenab-
kommen unreflektiert und ohne aus-
driicklichen Vorbehalt einzugehen. Die
haftungsrechilichen Folgen sind fiir den
Anwalt regelmaBig nicht tGberschaubar,
weil mégliche weitere Schadensersatz-
anspriche des Mandanten nie génzlich
ausgeschlossen werden kénnen. Die in
Aussicht gestellten Geblhren derartiger
Regulierungsmodelle  decken  nicht
anndhernd das Haftungsrisiko. Das
Amtsgericht Mitte hat in bemerkenswer-
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ter Klarheit und gebotener Ausfihrlich-
keit dargelegt, welche Auswirkungen
das Abrechnungsverhalten auf das Haf-
tungsrisiko des Anwalts haben kann.
Der Entscheidung kommt zudem groBe
Praxisrelevanz zu, weil die Fallkonstella-
tion in der Verkehrsunfallbearbeitung
recht haufig anzutreffen ist und zudem
nichts an Aktualitat eingebliBt hat: Auf
Anfrage des Autors teilte die DEVK Al
gemeine Versicherungs-AG mit Schrei
ben v. 2.12.2004 mit: "Zu der Frage, ob
wir bei der Abrechnung der Gebiihren
nach unserem Vorschlag von einem
Verzicht oder Erlass ausgehen, soweit
kein Vorbehalt ausgesprochen ist, wol
len wir keine generelle verbindliche Er-
kldrung abgeben. Wie lhnen bekannt ist,
liegen zu dieser Problematik unter-
schiedliche gerichtliche Entscheidungen
vor. Wir wollen uns daher vorbehalten,
im Einzelfall entsprechend der 6rilichen
Rechtsprechung zu entscheiden. Wir
bitten insoweit um Verstandnis". Dem

Thema

offen und unmissversténdlich erklarten
Standpunkt der DEVK ist nichts hinzu-
zufligen, well alles gesagt ist.

Berufsre cht und Auskunftspflicht

Gebihrenmodelle kénnten zudem auch
berufsrechtlich nicht unproblematisch
sein, soweit sie zum Nachteil des Man-
danten Auswirkungen auf das Mandats-
verhaltnis haben kénnten. Hinzu kommt
eine Auskunfts- und Rechenschafts-
pflicht des Rechtsanwalts gegenlber
seinem Mandanten gem. § 666 BGB.
Der Beauftragte ist verpflichtet, dem
Auftraggeber alles, was er zur Aus-
fihrung des Auftrages erhlt und was er
aus der Geschéftsbesorgung erlangt,
herauszugeben (§ 667 BGB). Hierzu
gehoren alle Sachen und Rechte sowie
Vorteile, die der Beauftragte von Dritten
infolge der Geschéftsbesorgung, also
im inneren Zusammenhang mit ihr, er-
halten hat, wenn solche Vorteile eire
Willensbeeinflussung zum Nachteil des

Auftraggebers beflrchten lassen unab-
hé&ngig davon, ob dem Auftraggeber ein
Schaden entstanden ist (BGH NJW 91,
825; BGH MDR 87,825).

Zusammenfassung

Alles in allem ist Vorsicht geboten, so-
weit man sich entschlieBen sollte, nach
der einen oder anderen Gebihrenemp-
fehlung abzurechnen. Daher ist es rat-
sam, sich vor der Abrechnung der Ge-
biihren Klarheit Uber das jeweilige Ab-
rechnungsmodel zu verschaffen.

Der Autor ist
Mitglied des
Vorstandes der
Rechtsanwalts-
kammer Berlin
und Fachanwalt
fur Strafrecht.

Erfolgreiches Paragraphenspiel

Als Anwalt erleben Sie oft, wie schnell sich im Leben
vieles dndert. Da fragt man sich, wie gut die berufliche
Existenz abgesichert ist. Auf die Gerling Berufshaftpflicht
ist Verlass - dank einer Haftungsanalyse, die auch spezielle
Risiken Ihrer Beratungstéatigkeit beriicksichtigt. Angehen
de Rechtsanwélte profitieren von giinstigen Konditionen.

Mehr Infos unter www.gerling.de, oder faxen Sie uns:

Fax +49 221 144-5155

O Bitte um Riickruf wegen eines Beratungstermins

oder selbst ins Verhor?

Vor- und Zuname

Gerling Berufshaftpflicht fiir Rechtsanwalte.
Der personliche Haftungsschutz im Mandat.

StraBe, Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Geburtsdatum

Tel. /Fax privat

Tel./Fax gesch.

GERLING

Wir unternehmen Sicherheit.
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