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AG Minchen ist es nach wie vor bekla-
genswert, dass von der Kollegenschaft
positive Entscheidungen und Informa-
tionen nur spérlich publiziert werden. In-
soweit ist das Berliner Anwaltsblatt fur
jede Ubermittelte Entscheidung dank-
bar.

Bitte senden Sie die Entscheidung an:
redaktion@berliner-anwaltsblatt.de.

Gregor Samimi,
FA fir Strafrecht und
Versicherungsrecht, Berlin

Wissen

Brennpunkte des Rechts-
schutzversicherungsrechts:

AuBergerichtlicher
Vergleich und
Kostentragungs-
pflicht
des Rechtsschutz-
versicherers
Gregor Samimi

Einleitung

In der anwaltli-
chen Fallbear-
beitungspraxis
wird die
Deckungsan-
frage bei dem
jeweiligen
Rechtsschutz-
versicherer von
der Anwaltschaft
fir den rechts-
schutzversicherten Mandanten

regel-
maBig kostenlos, quasi als Service, mit

Urteile / Wissen

Ubernommen. Insoweit stellt die
Deckungsanfrage ein Massengeschaft
dar. Nicht selten kommt es hierbei auch
im Rahmen der Vergutungsabrechnung
zu erheblichen Auseinandersetzungen
mit den Rechtsschutzversicherern. Es
entstehen daher auch auf dem Gebiet
des Rechtsschutzversicherungsrechts
bzw. des Vergutungsrechts Neben-
kriegsschaupléatze, welche erhebliche
Arbeitszeit binden und bei allen Beteilig-
ten Unmut hervorrufen. H&aufig handelt
es sich bei den Auseinandersetzungen
um typische und immer wiedekehrende
Fallgestaltungen. Die Frage nach der
Deckung des Weiterbeschéftigungsan-
trages im Arbeitsrecht ist vielfach
ebenso streitbefangen wie beispiels-
weise das Problem der Kostentragungs-
pficht des Rechtsschutzversicherers
bei einem auBergerichtlichen Vergleich.
Die hierzu ergangene Rechtsprechung
ist den Rechtsschutzversicherern hdufig
aufgrund ihrer vernetzten Datenbanken
bekannt. Auf Seiten der Anwaltschaft
fehlt eine diesbezlgliche Transparenz,
weil die von der Kollegenschaft erstritte-
nen positiven Entscheidungen bedauer-
licherweise nur spérlich zur Veréffentli-
chung vorgeschlagen werden.

Insoweit startet das Berliner Anwalts-
blatt mit der vorliegenden Ausgabe eine
Serie von Beitrdgen, die sich mit Pro-
blemfeldern des Rechtsschutzversiche-
rungsrechts  auseinandersetzt.  Die
Schwerpunkte der jeweiligen Beitrage
liegen insoweit im Bereich des Rechts-
schutzversicherungsrechts obgleich not-
wendigerweise auch Problemstellungen
im Bereich des VergUtungsrechts zu be-
handeln sind. Anhand von Rechtspre-
chungshinweisen werden u.a. Probleme
im Bereich der Obliegenheiten, der Risi-
koausschlisse und des Leistungsum-
fangs der Rechtsschutzversicherung
behandelt. Die Beitrdge sollen dabei
helfen, die allgemeinen Rechtsschutz-
versicherungsbedingungen (ARB), die
zudem von Versicherer zu Versicherer
unterschiedlich ausgestaltet sein kon-
nen, transparenter werden zu lassen.
Unerlasslich bleibt jedoch die Lektre,
der dem Vertragsverhéltnis tatséchlich
zugrunde liegenden ARB’s. Die Effizienz
der Mandatsbearbeitung im Bereich des

Rechtsschutzversicherungsrechts héngt
auch unter Berlcksichtigung der oft-
mals geringen Streitwerte maBgeblich
davon ab, ob es gelingt, wiederkeh-
rende Arbeitsabldufe zu standardisieren.
Hierzu soll die Serie durch entspre-
chende Fallbeispiele, Musterschreiben-
und -klagen sowie durch Praxishinweise
beitragen. Bei der Lektire der Muster
und Hinweise sollen Grundkenntnisse
des Rechtsschutzversicherungsrechts
transportiert werden. Die Beitrdge spie-
geln im Wesentlichen persénliche Erfah-
rungen des Autors im Bereich der tégli-
chen anwaltlichen Praxis wieder. Sie er-
heben keinen Anspruch auf Vollstédndig-
keit oder Richtigkeit und stellen lediglich
Arbeitshilfen und Anregungen fir die
Lésung typischer Fallgestaltungen dar.
Die Eigenverantwortung fir die Formu-
lierung von Schriftsdtzen obliegt dem
Benutzer. Eine Haftung fir Richtigkeit
und Vollstandigkeit der in den Beitrédgen
enthaltenen Ausfuhrungen und Formu-
lierungsbeispiele wird nicht Gbernom-
men.

Die Auseinandersetzung mit den
Rechtsschutzversicherern sollte sach-
lich und insbesondere von der Kraft der
Argumentation getragen werden, weil
diese mit der Auszahlung von rund 1,9
Milliarden Euro auf die Anwaltshonorare
bei 3,5 Millionen Schadensfallen' maB-
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Sozialgerichts-RS
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Allgem. Schadensersatz-RS
Wohnungs- und Grundstiicks-RS
Verkehr-Schadensersatz-RS
Allg. Vertrags- u. Sachen-RS/privat
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Leistungsart in der Rechtsschutzversicherung

geblich zum wirtschaftlichen Erfolg der
Anwaltskanzleien beitragen.

Ubersicht

Nach Abschluss eines auBergerichtli-
chen Vergleichs lehnen es Rechts-
schutzversicherer (RSV) nicht selten ab,
in die abschlieBende Regulierung der
Rechtsanwaltsvergtitung einzutreten
und verlangen mitunter gezahlte Vor-
schuisse zurtck.

Zur Begrindung wird hierbei auf die
Vorschrift des § 5 Abs. 3 b) ARB verwie-
sen und moniert, der geschlossene Ver-
gleich weise keine Regelung hinsichtlich
der Rechtsanwaltsvergitung auf. Die zi-
tierte Vorschrift hat hdufig den folgen-
den Wortlaut und ist von ARB zu ARB
unterschiedlich ausformuliert:

»Der Versicherer tragt nicht ...

b) Kosten, die im Zusammenhang mit
einer einversténdlichen Erledigung ent-
standen sind, soweit sie nicht dem Ver-
héltnis des vom Versicherungsnehmer
angestrebten Ergebnisses zum erzielten
Ergebnis entsprechen, es sei denn,
dass eine hiervon abweichende Kosten-
verteilung gesetzlich vorgeschrieben
ist;“?

Fall

Der rechtsschutzversicherte M beauf-
tragt seinen Rechtsanwalt mit der

auBergerichtlichen Abwehr eines versi-
cherten Forderungsverlangens. Zwecks
Vermeidung einer gerichtlichen Ausein-
andersetzung wird zwischen den Par-
teien ein auBergerichtlicher Vergleich
geschlossen, in dem sich M zu der ein-
maligen Zahlung eines Betrages in Hohe
von 50 % der urspringlichen Forderung

verpflichtet. Die Rechtsanwaltsvergu-
Leistungsart in der
Rechtsschutzversicherung  Stiick
Verkehrs-Straf- u. Owi-RS ~ 610.000
Arbeits-RS 580.000
Allg. Vertrags- u.
Sachen-RS/privat 480.000
Verkehr-Schadens-
ersatz-RS 470.000
Wohnungs- und
Grundstlicks-RS 460.000
Allg. Schadensersatz-RS 250.000
Beratungs-RS 160.000
Verkehrs-Vertrags-RS 160.000
Sozialgerichts-RS 120.000
Allg. Straf- und Owi-RS 70.000
Sonstige 50.000
Alle 3.500.000
(Quelle:
van Bihren/Plote, ARB Kommentar, aa0.)

tung wird ausdricklich von dem Ver-
gleich ausgenommen.

Nach Uberreichung der Vergiitungs-
rechnung an den RSV teilt dieser mit:

,, vielen Dank fiir lnre Nachricht. Wie be-
reits in der Kostenzusage mitgeteilt,
tibernehmen wir gemédB § 5 Abs. 3 b)
ARB im Falle einer Einigung die Kosten
insoweit, als sie dem Verhéltnis des Ob-
siegens zum Unterliegen entsprechen.
Da hier die Gegenseite auf 50 % der For-
derung verzichtet hat, muss diese auch
den entsprechenden Teil der angefalle-
nen Kosten tragen. Wir haben daher
50% Ihrer Kosten abziglich unserer
Vorschusszahlung von 250,00 € Uber-
nommen und weitere 125,42 € auf Ihr
Konto Uberwiesen. Der andere Teil Ihrer
Geblihren ist von der Gegenseite zu tra-
gen.”

Muster

sunter Bezugnahme auf Ihr Schreiben v.
... darf ich Ihnen mitteilen, dass Sie ent-
gegen lhrer Rechtsauffassung verpflich-
tet sind, den Mandanten von den in
Rechnung gestellten Rechtanwaltsge-
blhren in voller Hohe freizustellen. Auf
§5 Abs. 3 b ARB kénnen Sie sich indes
nicht berufen, weil nach der Rechtspre-
chung Regelungsinhalt dieser Vorschrift
nur ,vereinbarte Kostenlbernahmen*
sind (BGH VersR 1985, 538, 539). Im
konkreten Fall ist in dem auBergerichtli-
chen Vergleich mit der Gegenseite aber
ausdrticklich kein Kostenverzicht getrof-
fen worden. Vielmehr wurde die Rechts-
anwaltsvergutung ausdricklich  von
dem Vergleich ausgenommen. Deshalb
sind Sie als Rechtsschutzversicherer
verpflichtet, ihren Versicherungsnehmer
in voller H6he von den in Rechnung ge-
stellten Rechtsanwaltsgebihren freizu-
stellen.*”

Praxishinweis

Dem Regelungsinhalt des § 5 Abs. 3 b
ARB kommt in der Praxis erheblich Be-
deutung zu, weil die Problemstellung

1 Van Bihren, in: van Blhren/Plote, ARB
Rechtsschutzversicherung Kommentar,
2007, 3.

2 ARB 94 der D.AS.
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sehr haufig anzutreffen ist und der Re-
gelungsinhalt beim Vergleichsabschluss
oft keine Berlicksichtigung findet. Die
Vorschrift greift zum Nachteil des Versi-
cherungsnehmers, soweit dieser durch
eine Kostenregelung im Vergleich ent-
weder Kosten des Gegners Ubernom-
men oder diesem gegenlber auf einen
materiellen Kostenerstattungsanspruch
verzichtet hat. Nach jlingster Rechtspre-
chung des BGH ist der Anwendungsbe-
reich der gegensténdlichen Vorschrift
sogar schon dann zu bejahen, soweit
der vom VN geschlossene auBergericht-
liche Vergleich keine Kostenregelung
enthélt also hierzu schweigt (vgl. BGH,
Urt. v. 25.01.2006 - IV ZR 207/04).
Durch die Vorschrift sollen Kostenzuge-
stédndnisse des VN verhindert werden,
die bei einer gutlichen Erledigung nicht
dem Obsiegen des VN in der Hauptsa-
che entsprechen. Der in Vergleichen
haufig anzutreffende Verzicht auf wei-
tere Anspriche flhrt zur Kostenaufhe-
bung bezlglich der Anwaltskosten und
den Anwendungsbereich der problema-
tisierten Vorschrift herbei (BGH, aaO).

Der Vergleich sollte daher entweder nur
auf Widerruf abgeschlossen und dann
mit dem RSV abgestimmt werden oder
es sollte lediglich ein Teilvergleich Uber
die Hauptsache geschlossen und die
Rechtsanwaltsvergitung hiervon aus-
driicklich ausgenommen werden.
Hierdurch ware klargestellt, dass
eine Kostenregelung zwischen den
Parteien noch nicht getroffen wurde,
sondern die Parteien sich Kostener-
stattungsanspriiche  vorbehalten.
Ggf. sollte der RSV gebeten werden,
Deckungsschutz fur das Klagever-
fahren zu erteilen, soweit der RSV
nicht gewillt ist, den Vergleich mit zu
tragen.

Der Autor ist Fachanwalt

fuir Versicherungsrecht und Straf-
recht und gehért dem Vorstand der
Rechtsanwaltskammer Berlin an

Wissen

Undeutliche Mustertexte

Warum Unternehmer und Anwalte das amtliche Muster der
BGB-InfoV nicht unbesehen verwenden sollten

Thomas Vetter

Das Bundesmi-
nisterium  fiir
Justiz hat im
Jahr 2002 in
Umsetzung der
europarechtli-
chen Verbrau-
cherschutz-
richtlinien Mu-
stertexte zur
Verfligung ge-
stellt, welche die gesetzlichen Ver-
braucherinformationspflichten bei
Haustiirgeschaften und Fernabsatz-
vertrdgen zusammenfassen und kon-
kretisieren sollen, um Unternehmern
eine rechtssichere Ausiibung dieser
Informationspflichten zu ermdgli-
chen. Dies kdnnte sich nun als Dana-
ergeschenk erweisen.

Denn es mehren sich die Zweifel an der
Wirksamkeit der Formulierungsmuster.
Mit moglicherweise weit reichenden Fol-
gen flr die sie verwendenden Unterneh-
mer. Denn im Falle einer unwirksamen

Belehrung beginnt die Widerrufsfrist
nicht zu laufen, mit der Folge, dass Wa-
ren auch noch nach langer Zeit zurlck-
gegeben und Vertrage widerrufen wer-
den kénnen. Zwar missen Unternehmer
nicht die amtlichen Texte verwenden,
doch ,verspricht® § 14 der BGB-InfoV,
dass die Muster der Anlagen 2 und 3
den gesetzlichen Anforderungen genu-
gen und entfaltet insoweit eine ,,.Schutz-
wirkung”“, die sich nun womdglich als
trugerisch erweist.

An der Formulierung der amtlichen Mu-
stertexte fUr die Widerrufs- und die
Rickgabebelehrung bei Haustir- und
Fernabsatzgeschaften (Anlagen 2 und 3
zu § 14 InfoV) hat es von Anfang an Kri-
tik gegeben, da die Musterformulierung
nicht den gesetzlichen Vorgaben ent-
spricht. So ist die Formulierung Uber
den Beginn der Widerrufsfrist (,friihe-
stens mit Erhalt dieser Belehrung“) nicht
nur unvollsténdig, sondern sogar falsch,
da die Frist gem. § 187 Abs. 1 BGB (Er-
eignisfrist) frGhestens am Tag nach Er-

und ab Juni 2007 konnen Sie uns am

w

im neuen“Glasernen Biro” mit 2Y0)
vollelektronischer Biiroorganisation(E-Akte,

VolP-Telefonie), Multi-Media-Schulungscenter,
Prasentationslounge, Vor-Ort-Werkstatt und |

natiirlich einem kompetenten Team besuchen.”

Wir freuen uns auf Sie!




