Kammergericht

Im Namen des Volkes

Geschéftsnummer: verkiindet am : 01. Marz 2004
12 U 96/03 Dérre
24 O 534/01 Landgericht Berlin Justizhauptsekretér

In dem Rechtsstreit

1.LHE HEEENE
2.VMEE HEEEE
beide wohnhaft BEE stralle B , 1HE Berlin,

Klager und Berufungsklager,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt
VMEEEE REEN
FEEEENEEEEE 1HE Berlin -

gegen

1. REN VENEEEEEEE EEEEEEEE Versicherungs-AG,

vertreten durch den Vorstand,
VENEEEEE OCHN FEEENN

2 PEEEE‘ANENEEEE GmbH,

vertreten durch den GeschaftsfUhrer,
KENEEEEEE 1HE Berlin,

3.REE GHEENE
SEEEE Strale HE  1HE Berlin,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollmachtigte der Beklagten zu 1) und 2):
Rechtsanwéltin HEE BEEEN
REN strale ® 1HHE Berlin;
ab 1. April 2004: THEEE Strale mE , 1HE Berlin -

- Prozessbevollmachtigter des Beklagten zu 3):

Rechtsanwalt UnEE HEEE
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KENEEEEEE 1HE Berlin-

hat der 12. Zivilsenat des Kammergerichts auf die mundliche Verhandlung vom
1. Méarz 2004 durch den Richter am Kammergericht Spiegel als Einzelrichter fur
Recht erkannt

Auf die Berufung der Klagerin zu 1), die im Ubrigen zuriickgewiesen wird, wird
das am 5. Marz 2003 verkiindete Urteil der Zivilkammer 24 des Landgerichts
Berlin - 24 0 534/01 - teilweise abge&ndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kl&-
gerinzu 1) 6.611,01 € nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz
seit dem 9. Juni 2001 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten der ersten Instanz sind wie folgt zu tragen: Die durch die Anrufung
des unzusténdigen Gerichts entstandenen Mehrkosten werden der Klagerin zu 1)
zu 99% und dem Klager zu 2) zu 1% auferlegt. Die auBergerichtlichen Kosten
des Klagers zu 2) hat dieser selbst zu tragen. Die auergerichtlichen Kosten der
Klagerin zu 1. haben die Klagerin zu 1) zu 19% und die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu 81% zu tragen. Von den Ubrigen Kosten der ersten Instanz ein-
schliellich der Kosten der Nebenintervention haben die Klagerin zu 1) 18%, der
Klager zu 2) 1% sowie die Beklagten als Gesamtschuldner 81% zu tragen.

Die Kosten der zweiten Instanz sind wie folgt zu tragen: Die auf3ergerichtlichen
Kosten des Klagers zu 2) hat dieser selbst zu tragen. Die aullergerichtlichen Ko-
sten der Klagerin zu 1) haben die Kléagerin zu 1. zu 66% und die Beklagten als
Gesamtschuldner zu 34% zu tragen. Von den Gbrigen Kosten der zweiten In-
stanz haben die Klagerin zu 1) 65%, der Klager zu 2) 1% sowie die Beklagten als
Gesamtschuldner 34% zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde

Nachdem der Klager zu 2) seine unzuldssige Berufung zurlickgenommen hat, war nur noch

tiber die Berufung der Klagerin zu 1) zu entscheiden.

In Héhe von 1.395,83 € hat die Berufung der Klagerin zu 1) Erfolg. Das Fahrzeug der Kl&gerin
zu 1) war infolge des Verkehrsunfalls vom 2. M&rz 2001 nicht fahrfahig und nicht verkehrssi-
cher. Die Gesamtkosten zur Wiederherstellung des Fahrzeuges lagen Uber den Kosten flr

eine Ersatzbeschaffung. Aus technisch-wirtschaftlicher Sicht lag ein Totalschaden vor. Mithin
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steht der Klagerin zu 1) die der Hohe nach unstreitige Nutzungsausfallentschadigung fur 14

Tage zu.

Entgegen der vom Landgericht in der angefochtenen Entscheidung vertretenen Rechtsansicht
ist die Anschaffung eines Ersatzfahrzeuges keine Voraussetzung des Anspruchs auf Nut-
zungsentschadigung (Palandt-Heinrichs, BGB, 63. Auflage, Vorb v § 249 Rdnr. 20; BGH
BGHZ 40, 345; OLG Dusseldorf, NZV 2003, 379; OLG Stuttgart, DAR 2000, 35: KG KGR
2002, 351).

Wegen der Positionen Kosten des Sachverstandigengutachtens und Abmeldegebhr war die
Berufung dagegen aus den zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung zuriick-

zuweisen.

Wie die vor dem LG durchgefiihrte Beweisaufnahme ergeben hat, war das Gutach-
ten des Sachverstdndigen FEEEE vom 8. M&rz 2001 im Ergebnis zur Schadensre-
gulierung ungeeignet, da es zahlreiche erhebliche Vorschiden nicht berlcksichtigt
hat und daher zu einem unzutreffenden Ergebnis hinsichtlich des Wiederbeschaf-
fungswertes des kldgerischen Fahrzeugs zum Unfallzeitpunkt gekommen ist. Zwar
besteht ein Erstattungsanspruch wegen der Sachverstdndigenkosten grundséatzlich
auch bei einem unrichtigen Gutachten, denn die Gutachterkosten gehéren zum
Herstellungsaufwand und der Sachversténdige ist nicht Erfiillungsgehilfe des Glau-
bigers, so dass ein etwaiges Verschulden des Sachverstandigen dem Geschadigten
nicht ohne weiteres zugerechnet werden kann (Hentschel, StraBenverkehrsrecht,
36. Aufl., § 12 StVG Rz. 50; K&ab/Jandel, NZV 1992, 16 [17]). Etwas anderes gilt
jedoch dann, wenn der Geschadigte die Unbrauchbarkeit des Gutachtens zu ver-
treten hat, sei es, weil ihn ein Auswahlverschulden trifft, sei es, dass er ihm be-
kannte Vorschaden verschwiegen hat (Hentschel, StraBenverkehrsrecht, 36. Aufl.,
§ 12 StVG Rz. 50). Hier ist davon auszugehen, dass der Kldgerin zu 1) erheblichen
Vorschaden bzw. Mangel ihres Fahrzeugs bekannt waren. Wenn sie diese dem
Sachverstéandigen gleichwohl nicht mitgeteilt hat, muss sie sich eine hieraus resul-
tierende Unbrauchbarkeit des Gutachtens zur Schadensregulierung zurechnen las-
sen, so dass ein Anspruch auf Erstattung der Gutachterkosten nicht besteht. Ent-
gegen der Ansicht der Kldgerin zu 1) sind gerade auch reparierte Vorschidden -
unabhdngig von der Qualitat ihrer Beseitigung - zu offenbaren, da auch diese den

Wiederbeschaffungswert beeinflussen kénnen. Entgegen der Ansicht der Klagerin
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zu 1) hat das Landgericht sich bei der Ermittlung des Wiederbeschaffungswertes
auch nicht auf das Gutachten des Sachverstdndigen FEmEE sondern auf das des

Sachverstdndigen DEEEE gestiitzt.

Ummeldekosten sind als Kosten der Ersatzbeschaffung grundsétzlich konkret abzurechnen,
weil diese Nebenkosten nicht als ,normativer* Schaden verstanden werden kénnen, sondern
lediglich dann als erstattungsfahig in Betracht kommen, wenn sie tatséchlich entstanden sind
(vgl. dazu Klimke VersR 1974, 832, 838). Ein Anspruch auf Ersatz von Ab- und/ oder Anmel-
degebuhren besteht deshalb nur, wenn tatsachlich eine Ab- und/oder Anmeldung stattgefun-
den hat. Lediglich hinsichtlich der Anspruchshéhe kommt eine Schadensschatzung nach

§ 287 ZPO in Betracht, wobei die von der Klagerin zu 1) geforderten 140 DM deutlich tber
dem vom erkennenden Senat in der Vergangenheit in Ansatz gebrachten Betrag von 75,00
DM liegt.

Die Revision war nicht zuzulassen, da weder die Sache grundsatzliche Bedeutung hat, noch
eine Entscheidung des Revisionsgerichts zur Rechtsfortbildung oder zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung erforderlich ist (§ 543 Absatz 1 Nr.1, Absatz 2 ZPO n. F.).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Absatz 1 ZPO. Die weiteren prozessualen

Nebenentscheidungen folgen aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO i.V.m. § 26 Nr. 8 EGZPO.

Spiegel
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