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Amtsgericht Mifte—

Im Namen des Volkes

Urteil gemaR § 313 a ZPO
Geschaftsnummer: 111 C 3137/08 verkiindet am @ 23.06.2009

Justizangestellte

In dem Rechtsstrait

der ,
vertreten dureh d.,
Berlin
Klagerin,
Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt
gegen
die '
vertreten durch d.
Hannover
Beklagte,
Prozessbevollméchtigter:
Rechisanwa. .
Hannover

hat das Amtsgericht Mitte, Zivilprozessabteilung 111, Litienstralte 12 - 17, 10179 Berlin
auf die mindliche Verhandiung vom 15.05.2009

durch den Richter am Amtsgericht Beckmann

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 259,85 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.02.2008 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorliufig volistreckbar.
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TATBESTAND:

Von der Darstellung des Tatbestandes wird geman § 313 a Abs. 1 S. 1 ZPO abgesehen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die auf §§ 7 StVG, 823 BGB, 3 PIVG gestilizte Klage ist begriindet.

Die Beklagte, die dem Grunde nach unstreitig zum Schadenersatz aufgrund des Verkehrsunfalls
vom 11.02,2008 verpflichtet ist, hat auch die restlichen Reparaturkosten zu ersetzen. Sie ist nicht
berechtigt; diese um 259,85 € wegen giinstigerer Stundenverrechnungssétze der von ihr benann-
ten Werkstatt zu kiirzen. |

Das Schadengutachten vom 15.02.2008 (BIl. 6 ff. d.A.) ist eine geeignete Grundlage der Scha-
denschatzung geman § 287 Abs. 1 ZPO.

Der Geschadigte kann — auch bei fiktiver Schadenberechnung - die Stundenverrechnungssétze
einer markengebundensn _Fachwerkstatt (im Folgenden: Markenwertstatt), nicht nur die ortsiibli-
chen Stunidenverrechungssétze regionaler Werkstitten ersetzt verlangen.

-Naéh dem so genannten Porsche-Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH NJW 2003, 2086) hat ein
Geschadigter grundsétzlich- einen Anspruch auf Ersatz der Kosten, die bei einer Reparatur des
Fahrzeuges in einer markengebundenen Verfragswerkstatt anfallen, auch dann, wenn er sein
?ahrzeug nicht reparieren lasst.

'Es handelt sich nicht um eine Einzelfallentscheidung. Sie ist nicht auf Fahrzeuge sog. Edelmarken
oder der Luxusklasse beschrénkt. Eine derartige Unterscheidung, die Haftpflichtversicherer ein-
fiihren wollen, ware Klassenjustiz nach Automarken, die gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRt.

Unerheblich ist auch, ob in einem Schadengutachten die Stundenverrechnungssétze “einer” Mar-
kenwerkstatl zugrunde gelegt werden. Das Porsche-Urteil verwendet diesen Begriff ersichtlich
nicht als Zahlwort. Soweit Einzelrichterinnen der Zivikammer 58 das Urteil in diesem Sinne inter-
pretiert haben, ist dem nicht zu folgen. Diese Auslegung ist abwegig. Ein Schadengutachten bleibt
selbst-.dann eine gesignete Grundlage der Schitzung gem‘é’rs § 287 Abs. 1 ZPO, wenn es auf Ba-
sié'-durchschnittlicher Léhne mehrerer Markenwerkstatten erstellt ist.
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Denn dann beruht es auf einer grofteren Datenbasis als ein Einzelwert und ist damit erst recht
sinen geeignete Grundlage der Schatzung.

Der Klager muss sich nicht auf die von den Beklagten benannten Werkstatien verweisen lassen,
weil diese nach ihren Behauptungen ginstigere Stundenverrechnungssatze kalkulieren.

Di_e. Reparatur in einer freien” Werkstatt bietet keinen gleichwertigen Ersatz gegeniiber der Repa-
ratur in einer Markenwertstatt. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Reparatur technisch gleichwertig
ist. Dehn' gleichwertig ist nur die Ersatzméglichkeit, die den Vermdgensschaden vollstindig besei-
tigt. Das ist bei einer Reparatur in einer freien Werkstatt nicht der Fall.

Der Geschadigte hat Anspruch darauf, dass sein Vermdgensschaden vollstindig beseitigt wird.
B’éfa‘nd sich das Fahrzeug vor dem Unfall in dem Bereich, der repariert werden muss in dem Zu-
stand, in_dem es vom Hersteller ausgeliefert worden ist, so ist der Schaden auch nur durch sine
Reparatur in einer markengebundenen Werkstatt vollstandig zu beseitigen. Nur so ist der Vermd-
gensschaden dptimal zu heseitigen. Denn die Reparatur in einer Markenwerkstatt ist am Markt -
ebenso wie Scheckheftpfllege u.d. ~ ein wertbildender Faktor. Die Gesamtheit der Autofahrer
bringt Reparaturen in Markenwerkstatten eine groRere Wertschitzung entgegen, als Reparaturen
in freién Werkstétien, Dies kann der erkennende Richter als Mitglied der beteiligten Verkehrskrei-
se selbst beurteilen. '

Daran Andert.auch die Tatsache, dass ein merkantiler Minderwert auszugleichen ist, nichts. Denn
dieser Minderwert ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass der Geschédigte offenbaren muss,
dass es sich um einen “Unfallwagen™ handelt. Dartiber hinaus hat er Anspruch, dass der Vermo-
gensSc:héden so gut und so weit wie moglich ausgeglichen wird. Das ist wegen der Wertschétzung
der Autofahrer, die Reparaturen in Markenwerkstétten entgegengebracht wird,v nicht durch eine
Reparatur in freien Werkstatten maglich. Den diese Wertschétzung ist kein bloR ideeller Wert,
sondern ein Wirtschaftsfaktor am Gebrauchtwagenmarkt.

Alter und Laufleistung eines Fahrzeuges spiclen keine Rolle. Vorteile die durch eine Reparatur
eines alten Fahrzeuges entstehen sind nach den altbewahrten Grundsétzen des Abzuges “neu fiir
‘alt” auszugleichen. Die Verknlipfung von Alter und Laufleistung mit der Héhe der Stundenverrech-
nungssétze, die- die Beklagten herstellen wollen ist weder juristisch nach rational zu begriinden.
Sie ist schiicht Uberflissig, weil das geltende Recht ein ausreichendes instrumentarium zu Aus-
gleich-‘:ydn' Vermiigensvorteilen, die bei der Schadenbeseitigung entstehen, aufweist.

Abgesehen davon ist die "Argumentation” der Beklagten schon deshalb nicht nachzuvollziehen,
weil nach .dem gebetsmiihlenartig wiederholten Vortrag der Haftpflichtversicherer gerade kein
Qualitdtsunterschied zwischen den Reparaturen in freien und Markenwerkstiitten bestehen soll.
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Dann kdnnen aber Alter und Laufleistung kein Kriterium sein, dass es rechifertigt, den Gescha-
digten auf eine frele Werkstatt zu verweisen. Denn damit wird der Grundsatz, das er — und nicht
der Schédiger — Herr der Schadenbeseitigung ist, nicht nur ausgehéhlt, sondem unterlaufen. Der
Gesché'\digte; der sich bei tatséachlicher Durchfiihrung der Reparatur nicht auf eine freie Werkstatt
verweisen lassen muss, muss sich erst Recht bei fiktiver Abrechnung nicht auf eine fiktive Repa-
raturméglichkeit verweisen lassen.

Damit ist auch sclion der néchste Mangel in den Einwanden der Haftpflichtversicherer offengelegt.
lhrAn"g’ébot ist ein rein fiktives: Wiirde ein grofler Teil der Geschédigten, die sie auf die anderwei-
tiQe{REpér’aiturmﬁglichkeit in einer freien Werkstatt verweisen wollen, dieses Angebot tatséchlich in
Anspmch nehmen wollen, dilrften diese Betriebe schnell an ihre Kapazitatsgrenzen gelangen.

Uherheblich ist auch der Vortrag, bei den Werkstétten handele es sich um einen zertifizierte, qua-
lifizierte Fa_chbétriebe, die durch Spezialisten fir Karosserie- und Lackrebaraturen unter Verwen-
dung. modemer Spezialwerkzeuge die Reparaturen nach den Vorgaben der Herstsller durchfiih-
ren, Originalersatzteile verwende und auf Ersatzteile keine UPE-Aufschidge berechnen, Garantie
auf die Arbeiten gewahre und kostenfreies Abholen und Anlisfern des Fahrzeuges bieten.
Abgéééhéh’dévon; dass es darauf nach dem oben Ausgefiihrten nicht.ankemmt, ist dieser Vortrag -
unsubstanziiert, weil es sich lediglich um abstrakte, generalklauSelartigé Floskeln zur Reparatur-
qualitit, nicht um konkreten Vortrag zur selben handelt. Es ist nicht ersichilich. Angaben zur tat-
séchlichen Reparaturqualitat (z.B. Méngelquote, Zahl der Reklamationen im Vergleich zu Marken-
werkstétten) (iber einen langeren Zeitraum fehlen véllig.

D‘arijber hinaus ist gerichtsbekannt, dass die Auswahl von freien Werkstétten durch Haftpflichtver-
sicherer der Manipulation der Gerichte dient. Im Varfahren 111 C 3182/07 hat das Gericht erst in
der Beweisaufnahme und auf eigene Nachfrage feststellen miissen, dass die angeblich giinstige-
ren Stundensatze sogar einer Markenwerkstatt nicht allgemein kalkuliert, sondern nur besonderen
Kunden aufgrund gesonderter Vereinbarungen gewahrt werden — u.a. mit dem Haftpflichtversiche-
rer",' der dies seiner Wahrheitspfiicht aus § 139 ZPO zuwider verschwiegen hatte. Im Verfahren
102 C 3182/07 hat der Haftpflichtversicherer die Klageforderung anerkannt, nachdem das Gericht
in seineim Beweisbeschluss den Zeugen aufgegeben hatte, anzugeben, ob die glinstigeren Stun-
d‘enséi'tze'jedem oder nur bastimmten Kunden aufgrund besonderer Vereinbarung gewahrt wer-
den.

Soweit Haftpflichtversicherer meinen, das Porsche-Urteil werde “trotz der eindeutigen Ausfiihrun- -
gen in den Entscheidungsgriinden” hiufig falsch verstanden, ist dies nicht nachvollziehbar.
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Zum einen handeit es sich bei dem Teil der Begriindung, den sich die Haftpflichtversicherer in der
von ihnen interpretierten Weise zu eigen machen nicht um Entscheidungsgriinde, weil sie die Ent-
seheidung nicht tragen. Es handelt sich um sog. obiter dicta, die wie — BGH-Entscheidungen auch
sonst — nicht bindend sind. Anscheinend wollte die Vorsitzende des V1. Zivilsenats mal wieder ei-
ner so.genannta “Segelanweisung” erteilen — was angesichts des heftigen Streits der aufgrund der
Unklarheiten entstanden ist, offensichtlich griindlich “in die Hose gegangen” ist.

Die fiktive Abrechnung auf der Basis der Stundenverrechnungssétze verstofit auch nicht gegen
das Verbot, sich durch den Schadenersatz zu bereichern. Der immer wiederholte Einwand der
Haftpfiiéhtveréicherar, der Geschédigte hatte sein Fahrzeug ja in einer Markenwerkstatt reparieren
Iassén kdnnen, dann waren die hdheren Stundensitze ochne Rechtsstreit ausgeglichen worden;
tue er dies nicht, dirfe er durch die fiktive Abrechnung keinen Gewinn machen, ist falsch.

Es kann-dahin gestellt bleiben, ob as sich dabei nicht um einen Zirkelschluss handelt.

Jedenfalls ist er schlicht falsch. Er verkennt zum einen, dass einem Geschédigten nicht enigegen-
gehaiten werden kann, dass er von seinem gesetzlichen Wahlrecht zwischen Konkreter und fikti-
ver Schadensberechnung Gebrauch macht. Zum anderen verkennt er, dass es nicht einen kon-
kreten und einen fiktiven Schaden gibt, sondern nur einen einheitlichen Vermdgensschaden, der
auf zwel Wegen — namlich fiktiv ‘oder konkret — ermittelt werden kann. Deshalb kann es auch kei-
ne Differenz zwischen beiden und damit keinen Gewinn geben. Denn am Ende wird nur der Ver-
magensschaden rechtskréftig festgestellt, egal ob er fiktiv oder konkret berechnet ist.

Nach geltendem Recht kann der Geschédigte nun einmal das fiktiv abrechnen, was er bei kon-
Kreter Ausﬁjhruhg der Reparatur in einer Markenwerkstatt aufwenden miisste — denn bei Ausfiih-
rung der Reparatur diirfte der Geschadigte ihn nicht auf eine freie” Werkstatt verweisen.

Der Geschidigte muss auch keine Reparaturrechnung vorlegen. Der Kidger hat ein Schadengut-
achten vorgelegt. Damit genligt der Geschadigte nach sténdiger Rechtsprechung seiner Darle-
gungs- und Beweislast im Rahmen des § 287 Abs. 1 ZP0O. Der Geschiadigte ist nach Gesetzes-
und Rechtslage gerade nicht gezwungen, eine Reparatur durchzufiihren und deshalb erst Recht
nicht verpflichtet, eine Rechnung dariiber vorzulegen.

Auch aus europarechtlichen Regelungen ergibt sich nichts anderes. Die Aufhebung der
Markenbindung durch die Aufhebung der Gruppenfreistellungsverordnungen sowie die
EG-VO Nr. 715/2007 vom 20.06.2007 (Euro-5) enthalten Regelungen des Wettbewerbs-
rechts, vkeine Regelungen des Schadensersatzrechts. Aus ihnen kénnen keine Schilisse
zu Lasten von Geschadigten gezogen werden, denn dieser ist keih Adressat dieser Vor-
schriften.

ZP 450



-
DATED Nr.715 09.10.709 12:10 CODE: SEITE 6/_8_

Wenn Haftpflichtversicherer meinen, die Einhaltung einer Garantie dirfe nicht mehr von
der"-Rep'aratur oder Wartung in einer Vertragswerkstatt abhangig gemacht werden, ver-
kénnén sie, dass dies nur fiir gesetzliche Gewdhrleistungsrechte gilt, nicht aber fiir sog.
Herstellergarantien.

Der Zinsanspruch ist gemai §§ 280 Abs. 2, 286 ff. BGB begriindet.
Die.Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Die Berufung wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 ZPO nicht erflllt
sind. Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung. Die malgebenden Fragen der Scha-
— der'_\Sché'\tzung gemafl § 287 Abs. 1 ZPO sind in der Rechtsprachung gekldrt. Diese ist Aufgabe
des Tatsachengerichts.
Die Zulassung ist'auch nicht zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitiichen
R’ech'tsp'rechung'erforderlich. Eine solche ist nicht moéglich, weil beim Landgericht Berlin, auf des-
é.en 'gefestigte Einzelrichterrechtsprechung sinzelner Richterinnen sich die Beklagten beziehen,
mcht mit. dem Herausbilden einer sinheitlichan Rechtsprechung unter mehr als zehn Einzelrichtern
2u rechnen ist. Es ist nicht Sinn und Zweck der Berufungszmassung eine Lotterie zu eréffnen, die
einer Partei die Chance bietet, durch dfe Geschéftsverteilung des Berufungsgerichts an eine Ein-
zelrichterin zu gelangen, die eine ihr giinstige Rechtsauffassung vertritt und dann selbst die Revi-
sion nicht zulasst.

Beckmann
Richter am Amisgericht
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