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Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

~Geschiiftsnummer: 37 O 167/06

" In dem Rechtsstreit

dér Frau M

- "Berlin, -

- Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt
Gregor Samimi, o
Meinekestrae 13, 10719 Berlin -

gegen

dieAutol ~ GmbH,
vertreten d. d. Geschéftsfihrerin
B  _

Berlin,

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt

 Teltow -

verkiindet am : 17.07.2007

Bartel
Justizobersekretarin

Klagers,

Beklagte,

hat die Zivilkammer 37 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17 - 21,

10589 Berlin, auf die miindliche Verhandlung vom 03.07.2007 durch den Richter am Landgericht
Loose als Einzelrichter fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 5.477,32 € nebst 5 Prozentpunkte Zinsen liber dem
Basiszinssatz seit dem 23.06.2006 abzlglich einer Nutzungsentschadigung in Hohe von 0,67%
des ebengenannten Geldbetrages pro 1.000 Kilometer gerechnet ab Kilometerstand 56.000 bis
zum Kilometerstand bei Riickgabe des Fahrzeugs, Zug um Zug gegen Rickgabe des Pkw .
FIAT Punto, Fahrzeug-ldent.-Nr.: ZF i 321 nebst dazugehtrendem Kraftfahrzeug-
brief zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte im Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin 278,05 € nebst Zinsen in Héhe von funf Pro-
zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz p. a. ab dem 23.06.2006 zu zahlen.

4. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Kldgerin 725,35 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Pro-
zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz p. a. ab dem 11.09.2006 zu zahlen.

5. Die Beklagte wnrd weiter verurteilt, an die Klagerin 337,03 € nebst Zinsen in H6he von finf Pro-
zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz p. a. seit dem 17.11.2006 zu zahlen.

6. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Kiagerin 150,00 € nebst Zinsen in Héhe von finf Pro-
zentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz p. a. seit dem 15.5.2007 zu zahlen.

7. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. |

8. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jewells beizutreibenden Betrages zuzughch
10 % vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Kiagerin nimmt die Beklagte auf Riickabwickiung des Kaufvertrages vom 23. November 2065
{iber das im Klageantrag zu 1. genannte, gebrauchte Kraftfahrzeug in Anspruch.

Mit dem eingangs genannten Kaufvertrag erwarb die Klagerin das streitgegensténdliche, im Marz
1998 erstmals zugelassene Kraftfahrzeug mit einem Kilometerstand von ca. 56.000.

Im Winter 2005/2006 lieR die Kiagerin eine neue Batterie einbauen. Fﬁr heue Reifen und die Er--
neuerung der Bremsen wandte sie 490,74 € auf. Ebenfalls im Winter zeigte sich ein weiteres
Problem. Das Fahrzeug hatte Probleme, Gas zu halten und ging an Ampeln und in Kurven aus.
Zur Uberpriifung dieses Umstandes wandte sie sich auf Veranlassung der Beklagten an die
Werkstatt Re _ Furdie Uberpriifung dort mussté sie 100,00 € aufwenden. Bei einer an- .
schlieenden Probefahrt trat der Mangel nicht mehr auf. Bei der Werkstatt U  besta-
tigte sich dieser Mangel spater jedoch erneut und lie} sich auch durch die Auswechselung diver-
ser Teile nicht mehr beheben. Die Klagerin bezahlte hier 269,18 €. Auch der Betrieb des Fahr-

* zeugs mit Super Plus Benzin fihrte nicht zum Erfolg. Mlt Einschreiben vom 22. Mérz 2006 erklarte

die Klagerin dann den Rucktritt vom Kaufvertrag und setzte der Beklagten eine letzte Fristzur =
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Mangelbeseitigung bis zum 6. April 2006. Fir Porto verauslagte die Kiagerin 4,40 €. SchlieRlich
holte die Kiagerin ein Gutachten eines Kfz-Sachverstédndigen ein, fur welches sie 725,35 € auf-
wenden musste. Danach ist der Temperaturfilhler im Ansaugtrakt defekt und auszutauschen. War
er abgeklemmt, ging der Motor nicht mehr aus. Um dies pri‘xfenrzu kénnen, musste die Kldgerin
die Bremsen mit einem Aufwand von 337,03 € instand setzen lassen. Mit Schriftsatz vom 20. Ok-
tober 2006 teilte die Beklagte mit, diesen Temperaturfuhler ersetzt zu haben. Im Termin vom

7. November 2006 teilte die Beklagte mit, dass sich eine Besserung nicht eingestellt habe. Das
Fahrzeug gehe weiterhin in unregelméaRigen Abstanden aus. Am 24. Februar 2007 musste die
Ki&gerin den Auspuff fir 150,00 € reparieren lassen, nachdem dieser zuvor bei einer Autobahn-
fahrt gerissen war. '

Die Klagerin beantragt, .

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 5.477,32 € nebst 5 Prozentpunkte Zinsen lber dem
Basiszinssatz seit dem 23.06.2006 abziglich einer Nutzungsentschadigung in Héhe
von 0,67% des ebengenannten Geldbetrages pro 1.000 Kilometer gerechnet ab Kilo-
meterstand 56.000 bis zum Kilometerstand bei Riickgabe des Fahrzeugs, Zug um Zug
gegen Ruckgabe des Pkw FIAT Punto, Fahrzeug-ldent.-Nr.: ZFA *
nebst dazugehérendem Kraftfahrzeugbrief zu zahlen, '

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Klageantrag zu 1. ge-
nannten Fahrzeugs einschlieBllich des Kfz-Briefes im Annahmeverzug befindet,

3. die Beklagte weiter zu verurteilen, an sie 278,05 € nebst Zinsen in Héhe von funf Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz p. a. seit dem 23.06.2006 zu zahlen
und : ,

4. die Beklagte weiter zu verurteilen, an sie 725,35 € nebst Zinsen in Hoéhe vdn funf Pro-
zentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz p. a. seit dem 11.09.2006 zu zahlen.

5. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 337,03 € nebst Zinsen in Hhe von fnf

Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz p. a. seit dem 17.11.2006 zu zah-
len. :

6. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin 150,00 € nebst Zinsen in Hohe von
finf Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz p. a. seit dem 15.05.2007 zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

ZP 550




Sie ist der Auffassung, es handele sich um keinen gewihrleistungspflichtigen Mangel. Die Kl&ge-
rin kénne nicht zurlicktreten, da sich die Parteien noch im Bereich der Nacherfilllung befanden.

Wegen der welteren Einzelheiten wu-d auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schrlftsfatze '
nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Sachversténdigengutachtens.
‘Wegen der Einzelheiten wird auf das Gutachten des Dipl.-ing. C.. vom 17. April 2007 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch éuf Ruckabwicklung des streitgegenstand-
lichen Kaufvertrages geméan §§ 437, 440, 323 BGB. A :
Danach hat die Kidgerin gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickgewahr der von ihr er-
brachten Leistungen, weil das von ihr bei der Beklagten erworbene Fahrzeug im Zeitpunkt des
Gefahrtibergangs mangelhaft war und die Nachbesserung der Béklagten fehlgeschlagen ist.

a. Das streitgegensténdliche Fahrzeug ist mangelhaft im Sinne des § 434 BGB.

Mangelfrei ist ein Fahrzeug danach nur, wenn es béi Gefahrilbergang fir die gewthnliche Ver- .
wendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen Art Ublich ist und
die der K&ufer nach der Art der Sache erwarten kann.

Dies war hier mit dem streitgegensténdlichen Fahrzeug nicht der Fall.

Wie der Sachversténdige - dem das Gericht folgt - festgestellt hat, starb der Motor wahrend der
- relativ langen Warmlaufzeit ohne von aufen gesetzten Einfluss mehrfach ab und es zeigten sich
dabei pendelnde Leerlaufdrehzahlen sowie eine verzégerte Gasannahme und eine relative An-
fahrschwache. Anhaltspunkte fur andere externe Ursache fanden sich nicht. So war dass Fahr-
zeug mit Super Benzin betankt und mit ausreichend Motors| versehen.
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Die Feststellung des Gutachters, der Motorbetrieb ist als erheblich mangelhaﬁfestzustellen, ist
ohne weiteres nachvollziehbar.

Selbst fir den Fall, dass die Kidgerin kein Super Benzin getank‘i haben sollte, wéare der Mange!
dennoch ihr nicht anzulasten.

Denn es liegt eine Abweichung von der Ublichen Beschaffenheit insoweit vor, als das Fahrzeug
mangelfrei in Abweichung von der Betriebsanleitung - nach dem Vortrag der Beklagten - selbst
dann nicht betrieben werden konnte, wenn es mit Super Plus Benzin betankt wurde. Die Betriebs-
anleitung weist ausdriicklich daraufhin, dass das Fahrzéug (auch) mit Normalbenzin gefahren5 |
werden kann. Aber selbst ein Betanken mit Super Plus hat den von der Kl&gerin beanstandeten
Mange! nicht beseitigen kénnen. A

Auf die im ersten Termin zur mindlichen Verhandlung aufgeworfene Frage, ob die Pflichtverlet-
zung der Beklagtén ist angesichts des Umstandes, dass lediglich ein Temperaturfi]hlér auszu-
wechseln war, geméf& § 323 Abs. 5 BGB ausgeschlossen sein kénnte, kommt es danach auch
nicht mehr an. Welche Mangelursache das Fahrzeug tatsachlich aufweist, hat auch der Sachver-
sténdige nicht festgestellt. Das war auch nicht seine Aufgabe. Der Klagerin oblag lediglich die Be-
weislast hinsichtlich der einen Sachmangel begriindenden Tatsachen (BGH NJW 2004, 2299). Es
oblag jhr nicht, der Beklagten auch nachzuweisen, welches die genaue Fehlerursache ist.

Mit den tatséchlichen Feststellungén des Gutachters steht auch fest, dass nicht der Temperatur-

fuhler im Ansaugtrakt defekt ist und ausgewechselt werden muss. Dies hat die Beklagte getan,
ohne dass es den Mangel tatsachlich hat beheben kénnen.

b. GemaR § 476 BGB wird auch vermutet, dass der Mangel bereits bei Ubergabe vorlag. Denn
erstmals aufgetreten ist der Mangel am Motor bereits vor der Mangelanzeige am 8. Februar 2006.

c. Die von der Beklagten durch die Werkstétten R  Jdund U ' r(er im Winter
2005/20086 versuchten Nachbesserungen haben den Mange| auswelshch des Sachverstandigen-
gutachtens nicht beheben kénnen. Die Nachbesserung gilt daher gemaR § 440 S.2 BGB als fehl-
geschlagen. Der Anspruch gegen die Beklagte auf Erstattung der von ihr bei diesen Unternehmen
verauslagten Kosten folgt aus § 439 Abs. 2 BGB.

d. Die Klagerin hat Im Zuge der Rickabwicklung einen Anspruch auf Erstattung des Kaufpreises
in Hohe von 4.613,00 € abziglich einer Nutzungsentschéadigung in Héhe von 0,67% vom Kauf-
preis pro gefahrener 1.000 Kilometer. Das waren bei einer Laufleistung von 9.400 Kilometern :
289,08 €. Soweit die Kiagerin alsBezugsgréEé im Klageantrag auf den zurﬁckzuzahlehden Betrag
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(5.477,32 €) und damit im Ergebnis auf einen héheren, anzurechnenden Betrag (343,24 €) zu-
- rickgreift, ist dies zwar nicht korrekt. Nach § 308 ZPO ist das Gericht aber gehindert, der Klagerin
mehr zuzusprechen als sie beantragt hat. '

e. Die Klagerin hat auch Anspruch auf Erstattung der firr die Batterie, die Reifen, den Auspuff so-
wie die fir Reparaturen aufgewandten und durch Vorlage der Rechnungen belegten Kosten ge-
man §§ 346 Abs. 3 S.2, 347 Abs. 2 S.1 BGB.

Denn es handelt sich insoweit um notwendige Verwendungen. Das sind Vermégensaufwendun-
gen, die zumindest auch der Sache zugute kommen sollen, indem sie deren Erhaltung, Wieder-
herstellung oder Verbesserung dienen (Bassenge in Palandt, BGB, 64. Auflage, § 994 Rn. 2).
‘Notwendig ist eine Verwendung auch dann, wenn sie zur Erhaltung oder ordnungsgeméRen Be-
wirtschaftung des Sache nach objektivem MafRstab zur Zeit der Vornahme erforderlich ist
(Béssenge in Palandt, BGB, 64. Aufiage, § 994 Rn. 5). Auf den Einwand der Beklagten, es han-
dele sich um Verschleifltteile, kommt es nach diesen Grundsatzen nicht an. | ‘ ‘
Alle von der Klagerin bezahlten Leistungen dienten allein der Erhaltung des verkehrsordnungsge-
méRen Zustands des streitbefangenen Fahrzeugs und sind somit - ohne dass es auf die Frage
nach der verbleibenden Bereicherung ankommt - von der Beklagten zu erstatten. Dazu gehéren
auch die Aufwendungen fiir den Sachverstandigen, diente doch auch deren Beauftragung dem
Versuch, der Beseitigung des Mangels und gier Verbesserung des Fahrzeugs.

f. Der Anspruch der Ki&gerin auf Ersatz der anzurechnenden Rechtsanwaltshonorare und der
Portokosten ergibt sich aus dem Grund des Verzuges, §§ 280, 286 BGB.

g. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB. \

2. Die Klagerin hat gegen die Beklagte auch einen Anspruch auf Feststellung, dass sie sich mit
der Rucknahme des Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet.

a. Die Zulassigkeit des Antrags folgt aus § 756 ZPO.
| Danach darf der Gerichtsvollzieher dann, wenn - wie hier - die Vollstreckung von einer Zug um;
Zug zu bewirkenden Leistung des Glaubigers an den Schuldner abhéngt, die Zwangsvollstreckung
nicht beginnen, bevor er dem Schuldner die diesem gebitihrende Leistung in einer den Verzug der
_ Annahme begrindenden Weise angeboten hat, sofern nicht der Beweis, dass der Schuldner be-
friedigt oder im Verzug der Annahme ist, durch 6ffentliche oder &ffentlich beglaubigte Urkunden
gefuhrt wird und eine Abschrift dieser Urkunden bereits zugestellt ist oder gleichzeitig zugestellt
wird.
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Die Feststellung des Annahmeverzuges im Tenor des Urteils erméglicht somit dem GléUbiger ge-
genlber dem Gerichtsvollzieher den B"eweis zu erbringen, dass sich der Schuldner im Annahme-
verzug befindet und der Gerichtsvollzieher den Vollstreckungsversuch ohne‘weitere Vorausset-
zungen durchfihren kann.

b. Begrindet ist der Antrég wegen des Schreibens vom 22. Marz 2006, in dem der Klager der Be-
klagten die Ubergabe des Fahrzeugs angeboten hat. Dieses wértliche Angebot (§ 295 BGB) war
ausrelchend und des tatsachlichen Angebots zur Leistung (§ 294 BGB) bedurfte es nicht, weil dle
Beklagte die Riicknahme des Fahrzeugs ablehnt.

" Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 8.1 ZPO; die zur sofortigen Volistreckbarkeit auf
§709 8.1, 2 ZPO. '

Loose
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