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Geschaftsnummer:

3 Ws (B) 487/12 - 162 Ss 153/12
303 OWi 1339/11

In der BuBgeldsache gegen

wegen einer Verkehrsordnungswidrigkeit

hat der 3. Senat filir BuBgeldsachen des Kammergerichts

in Berlin am 29. August 2012 beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird
das Urteil des Amtsgerichts Tiergarten vom 14.
Juni 2012 mit den Feststellungen aufgehoben und
die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung

auch iiber die Kosten der Rechtébeschwerde -

an das Amtsgericht Tiergarten zurilickverwiesen.



G_r inde

Das Amtsgericht Tiergarten hat den Betroffenen am 14. Juni
2012 auf seinen Einspruch gegen den Bullgeldbescheid des Poli-
zeiprédsidenten in Berlin vom 20. Oktober 2011 wegen einer
fahrl&ssig begangenen Zuwiderhandlung gegen § 24 a Abs. 2 und
3 StVG zu einer GeldbuBe von 500,-- Euro verurteilt, gemdB3

§ 25 StVG ein einmonatiges Fahrverbot angeordnet und bestimmt,
dass dieses entsprechend der Regelung des § 25 Abs. 2 a StVG
wirksam werden soll. Die hiergegen gerichtete, gemdfl § 79 Abs.
1 Nr. 1 OWiG zuldssige, auf die Verletzung materiellen Rechts
gestiitzte Rechtsbeschwerde des Betroffenen hat (vorléufigen)

Erfolg.

Nach den Feststellungenvdes'Amtsgerichts Tiergarten zum objek-
tiven Tatbestand des § 24 a Abs. 2 StVG hat der Betroffene am
8. August 2011 um 17.10 Uhr seinen Pkw, amtliches Kennzeichen
B-0OJ 138, in 10965 Berlin, Columbiadamm/GolBener StraBe unter
der Wirkung.des berauschenden Mittels Cannabis (2,8 ng/ml
Tetrahydrocannabinol zum Zeitpunkt der Blutentnahme um 19.00
Uhr) gefiihrt. Ferner ist der Tatrichter von einer fahrl&ssigen

zuwiderhandlung ausgegangen.

Die der Annahme fahrléssigen Handélns des Betroffenen zugrunde
liegende Beweiswilirdigung -hdlt jedoch rechtlicher Nachpriifung

nicht stand, weil sie lickenhaft ist und dadurch dem Senat als
Rechtsbeschwerdegericht die gebotene Uberpriifung nicﬁt ermég-

licht.

Zwar ist die Wiirdigung der Beweise Sache des Tatrichters. Das
Rechtsbeschwerdegericht hat aber auf die Sachriige zu priifen,
ob ihm hierbei Rechtsfehler unterlaufen sind. Rechtsfehlerhaft

ist die Beweiswilirdigung dann, wenn sie in sich widerspriich-



lich, unklar oder lickenhaft ist. Dabei brauchen die Schluss-
folgerungen des Tatrichters zwar nicht zwingend zu sein. Es
geniligt grundsdtzlich, dass sie m6glich sind und er von ihrer
Richtigkeit iiberzeugt ist. Er muss jedoch die wissenschaftli-
chen Erkenntnisse, die Erfahrungssé@tze des tdglichen Lebens
und die Gesetze der Logik beachten. Um dem Rechtsbeschwerdege-
richt diese Nachpriifung zu ermdglichen, miissen die Urteils-
grinde erkennen lassen, dass die Beweiswlirdigung auf einer
tragfdhigen, verstandesmédBig einsichtigen Tatsachengrundlage
befuht und dass die vom Gericht gezogene Schlussfolgerung
nicht etwa lediglich eine Annahme ist oder sich als bloBe Ver-
mutung erweist, die letztlich nicht mehr als einen - wenn auch
moglicherweise schwerwiegenden - Verdacht zu begriinden vermag
(vgl. Senat, Beschliisse vom 9.‘Januar 2012 - 3 Ws (B) 650/11,
23. Februar 2011 - 3 Ws (B) 84/11 - und 27. August 2010 - 3 Ws
(B) 434/10 -).

Fahrl&ssiges Handeln im Sinne des § 10 OWiG setzt voraus, dass
der Tdter die Sorgfalt auBer Acht ldsst, zu der er nach den
Umstédnden und seinen personlichen Fihigkeiten verpflichtet und
im Stande ist, und deshalb entweder die Tatbestandsverwirkli-
chung nicht erkennt oder nicht voraussieht oder die M6glich-
keit einer TatbestandsVerwirklichung zwar erkennt, aber mit
ihr nicht einverstanden ist und ernsthaft darauf vertraut,
diese werde nicht eintreten (vgl. Giirtler in: GOhler, OWiG 16.
Aufl., § 10 Rn. 6; Fischer, StGB 59. Aufl., § 15 Rn. 14 a). Im
Hinblick auf den Tatbestand des § 24 a Abs. 2 StVG bedeutet
dies, dass dem Betroffenen nachzuweisen ist,‘dass er die Mﬁg—
lichkeit fortdauernder Wirkung des Cannabiskonsums entweder
erkannt hat oder zumindest hdtte erkennen k&nnen und miissen
(vgl. Senat, VRS 118, 205). Daher kann ein Fahrlédssigkeitsvor-
wurf im Hinblick auf die Wirkung des Rauschmittels zum Zeit-

punkt der Tat lediglich erhoben werden, wenn der Konsum entwe-



der in zeitlicher Nd&he zum Fahrtantritt erfolgt ist oder wenn
im Falle eines l&dnger zuriickliegenden Konsums weitere Umstande
hinzutreten, die es flir den Betroffenen erkennbar gemacht ha-
ben, dass die Wirkung des von ihm vor la@ngerer Zeit genossenen
Cannabis unter Umst&dnden noch fortdauert (vgl. Senat, Be-
schliisse vom 18. November - 3 Ws (B) 540/10 und 16. April 2010
- 3 Ws (B) 33/10 -; OLG Braunschweig StraFO 2010, 215). Als
derartige Umstdnde kommen nicht lediglich ein beispielsweise
in friiheren Verfahren erworbenes Spezialwissen des Betroffenen
Uber die Wirkungsweise und Wirkungsdauer des konsumierten
Rauschgiftes, sondern auch wahrnehmbare Ausfallerscheinungen
oder das Konsumverhalten selbst in Betracht (vgl. Senat

a.a.0.).

Soweit das Amtgericht seine Uberzeugung vom fahrldssigen Han-
deln darauf stiitzt, dass der Betroffene in zeitlicher N&he
("binnen 24 Stunden" UA S. 3) zum Fahrtantritt Cannabis konsu-
miert habe, fehlt hierfiir eine nachvollziehbare Begriindung.
Das Amtsgericht hat lediglich festgestellt, dass der Betroffe-
ne gegeniiber dem Zeugen PK Werner angegeben habe, "am Vortag
den letzten Joint geraucht" zu haben. Da die Tatzeit um 17.10
Uhr gewesen ist, kann der Konsum jedoch auch deutlich iliber 24

Stunden zuriickgelegen haben.

Die Wiedergabe des Ergebﬁisses der Blutuntersuchung tfégt die
Annahme eines zeitnahen Cannabiskonsums ebenfalls nicht. Wenn
das Tatgericht seine Uberzeugung vom Zeitpunkt des Cannabis-
konsums eines Verkehrsteilnehmers auf das Ergebnis einer Blut-
untersuchung stilitzen will, so hat es zu beriicksichtigen, dass
beachtliche Zweifel angebracht sind, ob nach gegenwdrtigem
Stand der Wissenschaft liberhaupt eine zuverldssige Methode der
Riickrechnung existiert, die es erlaubt, den Konsumzeitpunkt

oder eine bestimmte THC-Konzentration im Blutserum fiir einen



bestimmten in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt zu bestim-
men (vgl. Senat, VRS 118, 205; Konig in Leipziger Kommentar,
StGB 12. Auflage, § 316 Rn. 152). Den Urteilsgriinden muss in
diesen Fadllen nachvollziehbar zu entnehmen sein, welche kon-
krete Methode zur Bestimmung des Konsumzeitpunktes das Gericht
angewandt hat und inwieweit es sich mit gegen die Feststel-
lungsmethode erhobenen wissenschaftlichen Einwdnden auseinan-
dergesetzt hat (vgl. Senat, Beschluss vom 18. November 2010
-3 Ws (B) 540/10 -). Hat das Tatgericht - wie vorliegend - zu-
dem von der Hinzuziehung eines Sachverstd@ndigen abgesehen, so
bedarf es zusdtzlicher Darlegungen dazu, inwieweit das Gericht
aufgrund eigener Sachkunde in der Lage war, aus den Ergebnis-
sen der Blutuntersuchung einen sehr aktuellen Konsumzeitpunkt
- oder einen Dauerkonsum herzuleiten. Da entsprechende Darlegun-
gen fehlen, erweist sich diese Annahme des Tatrichters als le-
diglich nicht tragfdhige Vermutung. Eine Priifung, ob die ge-
schilderten Auffdlligkeiten des Betroffenen anlidsslich der po;
lizeilichen Kontrolle auf den Konsum von Betdubungsmitteln zu-
riickzufiihren sind oder andere Ursachen haben kénnen, ist den
Urteilsgriinden ebenfalls nicht zu entnehmen. Angesichts dieser
lickenhaften Feststellungen ist der Senat nicht in der Lage zu
prifen, ob der vom Tatrichter gezogene Schluss auf fahrldssi-

ges Verhalten des Betroffenen auf einer tragfdhigen Grundlage
beruht. |

Der Senat hebt daher das angefochtene Urteil auf und verweist

die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Amtsge-

richt Tiergarten zuriick.
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