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Amts gerlcht Charlottenburg

Im Namen des Volkes

: _ ‘ 'Urtell gem.§313a Zr0 | _
. Geschiifisnummer: 215C8/07 - verkindetam:  11.04.2007

B Thies, Justizangestellte i. m.D.

In dem ‘R\echtsstreit “

‘des Herrn M | o

___ Berlin,

| o Kiagers,
- - Prozessbevollméchtigter:

- Rechtsanwalt Gregor Samimi, L
© MelnekestraBe 13, 10719 Berlin,-"

gegen

- dieW 7 '+ Rechtsschutz Schaden-Service-
~ GmbH, A |
 vertreten d.d. Geschaftsfiihrer . N

Stuttgart

. , , ‘ Beklagte,
- Prozessbevollméachtigte: ‘

Rechtsanwalte H: N
B ~__Berlin,-

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Abteilung 215,
 auf die mandiiche Verhandlung vom 21. Mérz 2007
7 durch die Rlchterln am Amtsgerlcht Lengacher—HoII-

' fur Recht erkannt:

- ZP4s0.




M. Die'. Beklagte wird verurteilt, »den Klia'ger gegeniiber R

Rechtsanwalt Gregor Sémimi, Berlin, von der ErStattung der ]

" noch offenen Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 124,66 Euro

» - zuziiglich 19,95 Euro Mehrwertsteuer aus der Rechnung vom 28.
 Dezember 2006 Geschaftszelchen 209/0668 freizustellen. -

/ 2 Die Kosten des Rechtsstreits Werden der Beklagten auferlegt.

3. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

‘Von der DarSte]!Ung des;Tatbestandeé wird geman § 313 a Ab:s.‘ 18. ;1 ZPO abgesehen.:

" Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist:zul'éis'sig und begriindet.

1. Im Rahmen der Zulassigkeit ist lediglich auszufihren, dass die értliche Zusté‘ndigkeit des
Amtsgerichts Charlottenburg gemal § 48 Abs.' 1 VWG durch die Niederlassung des Agenten,
" tiber den der Klager den Versncherungsvertrag mit der Beklagten abgeschlossen hat, in der
Mommsenstrale in 10629 Berlin und damit im. Zustandlgkeltsberelch des Amtsgenchts
Charlottenburg begrundet ist. o ‘ ’

-

2. Der Klager hat einen Ahspru‘ch auf Freistellung von den im Tenor zu Ziffer 1. genan‘nten |
Rechtsanwaltsgebihren durch . die’  Beklagte 'gegerﬁ]ber': seinem jetzigen |
Prozessbevoliméchtigten aus § 1 Abs. 1 VWG i.V.m. § 21 Abs. 1, Abs. 4, § 2 lit. j der dem
‘Versrcherungsvertrag zwischen den Parteien zugrunde gelegten Allgemernen Bedlngungen

‘ fur die Rechtsschutzversrcherung (ARB 2002) gegen die Beklagte

Der jetZ|ge Prozessbevollmachtlgte des Klagers hat dlesem gegeniber im Rahmen von
: dessen Vertretung in der vom Zentraldienst der Polizei des Landes Brandenburg unter dem
Aktenzeichen ~ 230/06/01. : °.  gegen . den -  Klager - gefiuhrten
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"Z|f'fer 1w RVG in Rechnung gestellt, so dass der Klager der Beklagten gegenuber im o

Ordnungsmdrlgke|tenangelegenhe|t nach deren Abschluss n&mlich mlt Schrelben vom 28.
Dezember 2006 zu Recht auch die zusitzliche Verfahrensgebuhr ‘nach Ziffer 5115 Abs. 1

Rahmen des verelnbarten Versmherungsschutzes insofern Frelstellung verlangen kann.

| Diesbezt'xglitéh ist 2unéchet anZUfUh‘ren', dass die aus der ReChnung vom 28. Dezember 2006
_ausstehende ‘Vergutung der Hohe nach nicht vellkomin'en deckun‘gsgleich' fnit der Gebihr
R nach Ziffer 5115 Abs. 1 Ziffer 1,56103 VWV RVG ist. Zwischen den Parteien bestand aber
“sowoh! vorprozessual als auch im Rahmen -der prozessualen Argumentatlon E|n|gke|t

daruber, dass d|e Beklagte lediglich die Begleuchung der Gebuhr nach Ziffer 5115 Abs. 1

: - Ziffer 1 VV .RVG verweigert, so dass die Frelstellung von der ausstehenden

Vergutungsforderung aufgrund der Berechtlgung der Gebuhr nach Zlffer 5115 w RVG -

begrundet ist.

 Die Gebihr nach Ziffer 5115 VWV RVG ist fur die Tatigkeit des jetzigen

PrOZeSSbevollméichtigten des Klagers im Rahmen - des  gegen diesen gefﬁhrten

“Ordnungswidrigkeitenverfahrens des Zentraldienstes der Polizei des Landes’Brandenburg‘

entstanden, = weil ‘davon auszugehen ist, dass die e‘ridgtlltige E‘gnsfellung des
‘Ordnungswidrigkeitenverfahrens durch die-Mitwirkung des Rechtsanwalts Samimi erfolgtist.

- Grundlage dafur ist sein Schreiben an den Zentraldienst ‘der Polizei' des Landes

Brandenburg vom 18. September 2006, mit dem dieser die Vertretung des h|e319en Klagers

. anzeigt, um Akteneinsicht bittet und dariiber hinaus folgendes ausfiihrt:

"Vorerst macht der Mandant von seinem Schweigerecht Gebrauch Eine Elnlassung zur'

’ ' Sache bleibt nach AktenelnSIcht vorbehalten "

»_,Diese Austhrung'en sind ,jedoéh in' Abweichung von dé} durch die Beklagte ve‘rtr/etenenk
~ Ansicht als Mitwirkung bei der endglitigen Einstellung des Verfahrens zu sehen: Soweit sich

“die Beklagte in ihrer Argumentation darauf bezieht, dass sogenanntes gezieltes Schweigen o

' 'nicht als Mitwirkung angesehen werden kénne, kann diese Ansicht hier nicht zugrunde
 gelegt werden. Zwar ist die diesbezliglich auch in der Rechtsprechung vertretene Meinung -
(so AG Achem, JurBiro 2001, 304 (305) zu dem vom Wortlaut her -entsprechend

formullerten § 84 Abs. 2 BRAGO) durchaus plausibel, da der Anwalt im- Falle von gezieltem

'Schwelgen ‘eben keine nach"aulen tretende Tatigkeit entfaltet sondern sich rein passuv*

verhalten hat. So hegt der Fall hier jedoch mcht weil in- dem Uber die bloRe |

Bestellungsanzelge und Aktenelnsnchtsbztte hunausgehenden Schrelben vom 18. September

2008 eben’ durchaus eine aktive Tatigkeit des klagenschen Rechtsanwalts liegt. Far die » -

, ‘gebuhrenrechtllche Bewertung dieser Tatigkeit ist danach aber Ziffer 5115 Abs. 2 VV RVG

- ZP5S0

zu beachten, wonach die Gebiihr nach Abs. 1 (nur) dann nicht entsteht, wenn eine auf die
Férderung des Verfahrens gerichtete Tatigkeit nicht ersichtlich ist. Daraus ‘ergibt sich zum




einen, dass die Kausalitat der anwaltlichen Tétigkeit gerade niCht geprift werden mUSs und

eben auch nicht Voraussetzung des anwaltlichen Gebuhrenanspruchs ist, 'sondern nur die

objektive Eignung des vom Anwalt geleisteten Beitrags entscheldend ist, und zum anderen

'dass diese Eignung grundsatzllch vermutet wird, also nur offensichtlich nicht férderliche
- sachfremde oder neutrale (Bestellungsanzeige, Akteneinsichtsbitte) anwaltliche Auf&emngen ,

von der Vergitung ausgeschlossen werden soliten (vgl. OLG Dusseldorf JurBtro 1999, 131

- (132)). R , 3 ‘ ; | )
- Vor . diesem  Hintergrund = ist  das Schreiben des  jetzigen ~klagerischen

ProzéssbeVoIIméchtigten aber als gebuhrenauslésend im Sinné von Ziffer 5115 VW RVG

~anzusehen. Die - nach anwaltlicher Beratung gegentber dem Mandanten - an die
‘ BuBgeIdste'IIe erfolgte ‘Mittei|ung, dass der Mandant vorldufig von seinem SchweigéreCht ‘
. Gebrauch - machen werde, ist  objektiv als geelgnet anzusehen um die endgultlge,
~ Verfahrenseinstellung zu fordern. Die BuBgeIdsteHe muss sich danach namlich anhand des -
'vAktenlnhaltsA mit der Frage auseinandersetzen, inwiefern ein Beweis - des

Ordnungswidrig‘keiteananrfs ohne eine Bestétigyung durch den Betroffenen zu fithren sein

~ wird. Sieht die BuRgeldstelle -insofern keine ‘ausreichenden Maéglichkeiten, so wird die -

Gebrauchmachung vom Schweigerecht sogar ein entscheidender Beitrag zur Einstellung
dgs Verfahrens sein. Eine davon abweichende Beurteilung ist vorliegend auch nicht dadurch

'~ gerechtfertigt, dass der jetzige Prozéssbevolimachtigte des Kiagers fur diesen zunachst

, namiich zu vermuten dass sich der Betroffene nach der Akteneinsicht auch weiterhin und - k

lediglich vorléuf' ig vom SChweigerecht Gebrauch gemacht und sich eine EinIasSung zur
Sache nach Akteneinsicht vorbehalten hat. Auch diese AuRerung konnte die BuBgeldste!Ie -
bereits |n ihre Bewertung der Bewelsmoghchkelten integrieren. Anhand der AuBerung war

damit endgultig auf sein Schweigerecht berufen wurde, ywenn sich nach der durch den
Anwalt genommenen Akteneinsicht externe Beweismadglichkeiten niéht abzeichnen wiirden,

. die B‘uBge‘IdstéIIe‘ also allein auf die Bestatigung durch den Betroffenen 'angewiesen ware.
' Der BuRgeldstelle war daher schon nach dieser Aul&erung eine umfassende Wirdigung der

Beweislage méglich, die letztlich die Entscheidung Uber die endgilltige Verfahrenseinstellung
b/eeinflusstef Unter'BerUCksichtigung dieser Umsténde kahh daher auch dér konkreten
AuRerung des Rechtsanwalts im vorliegenden Fall die objektive Eignung der Férderung
einer endgultigen Verfahrénseinstellung keineswegs abgesprochen werden. Die Kausalitét

- der mitwirkenden Tétigkeit ist dagegeh wie oben bereits ausgefiihrt - nicht erforderlich, die

tatséchliche Forderung des Verfahrens wird gemaB Ziffer 5115 VW RVG vermutet. Diese

| ‘Umsténde verkennt jedoch offenbar das AG Dinslaken in seiner auch von der Beklagten

Zitierten Entscheldung (JurBuro 1996, 308 in Bezug auf § 84 Abs 2 BRAGO) Darln ist
ausgefuhrt, dass die Gebthr nach § 84 Abs. 2 BRAGO fir die anwa|t||che Mitteilung, dass

. eine Einlassung des Mandanten nicht erfolgen wirde, nicht berechtigt wire, "weil das

Verfahren ohnehin eingesteilt worden ware.". Unabhéngig davOn‘, dass nicht ersichtlich'i§t,

‘worauf das dortige Gericht diese Erkenntnis stitzt, wird die Gebihrenablehnung ganz
ZPs50 ‘ . ' | o




. Oﬁenbé‘r rhit der fehléndeh Kausalitit der Mitwirkuh‘gshandlu'ng begriindet, obwoh! -die
.Vorschrlft zuvor zutreffend wiedergegeben wurde. Die Frage' der objektlven Eignung und die

: ‘Vermutung der Verfahrensforderhchkelt wird jedoch damlt verkannt. ’

~ Abschliefiend sei fur das vorliegende Verfahren noch angefahrt, dass der Zentraldlenst der

'Polizei bei seiner Elnstellungsmlttellung vom 26. September 2006 als Bezug das

'streitgegenst_éndliche,Sc_h‘reiben' vom 18.  September 2006 angegében hat und dass die

" Einstellung zeitlich gesehen auch unmittelbar auf dieses Schreiben erfolgt ist. Auch dieser

Verlauf legt die Vermutung nahe, dass der Inhalt des Schreibens von nicht unerheblicher
Bedeutung fur'. die Einstellungsentscheidung war, die Feststellung, dass eine

k',verfahrensfordernde Tatlgkelt nicht erS|chtI|ch ware (Z|ffer 5151 Abs. 2 VWV RVG) wird damit
_jedenfalls ausgeschlossen

nach’fehlende Berechtigung der ‘Gebiih nach” Ziffer 5115 W RVG begrunqet hat,im

Damlt hat der ]etZIge klagerlsche Prozessbevonachtlgte dem Klager gegenuber fur seln :

‘Tatigwerden im Rahmen des gegen diesen gerlchteten Buf&geldverfahrens zu Recht dle‘.“”
zusatzliche Verfahrensgebuhr nach Ziffer 5115 Abs. 1 Ziffer 1 VV RVG in ‘Rechnung gestellt -

Der Klager hat daher der Beklagten gegentber, die ihre Weigerung, den offenen Restbetrag
aus dem an sie gerlchteten Schrelben vom 06. Oktober 2006 (insofern mhaltsglelch mit der
Rechnung an den’ Klager vom 28. Dezember 2006) zu zahlen, allein auf die ihrer Ansicht

_Rahmensd/es zwiscrhen den Parteien bestehenden - VersicherungsverhéItnisses einen

Anspruch auf Fre|stellung von der restlichen Gebuhrenforderung aus der Rechnung vom 28.
Dezember 2006. '

" Der Klage war daher in vollem Umfang stattzugebén. ‘

3. D|e Kostenentscheldung beruht auf § 91 ZPO, d|e Entscheldung uber dle vorlauflge
\Vollstreckbarkelt auf §§ 708 Nr. 11; 711, 713 ZPO
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