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~Spezialist fur Verkehrsrecht® —
Durchbruch flr die Freigabe der Fachanwaltschaften?

Spétestens mit dem am 12.8.2004 ver-
6ffentlichten Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts? v. 28.7.2004 (1BvR
159/04) zur Zuldssigkeit der Werbung
eines Rechtsanwalts mit der Bezeich-
nung ,Spezialist fir Verkehrsrecht” im
Briefkopf durfte das Werberecht der An-
waltschaft in Bewegung geraten sein.
Die Entscheidung birgt beachtlichen
Sprengstoff. Der Beitrag beschéftigt
sich mit der Zukunft der Fachanwalt-
schaften und stellt die Entscheidung
vor.

I. Der Trend zur Spezialisierung

Das Berufsrecht — insbesondere das
Werberecht der Rechtsanwélte — ist ein
Steinbruch, in dem rund um die Uhrge-
arbeitet wird; stetig befassen sich neue
Urteile, Publikationen sowie Anfragen an
die Rechtsanwaltskammern und den
Deutschen Anwaltverein mit Fragen der
Zulassigkeit von WerbemaBnahmen. Die
Anwaltschaft befindet sich derzeitig,
nicht zuletzt wegen der sich explosions-
artig entwickelnden Zulassungszahlen,
in einem massiven Umstrukturierungs-
prozess. Damit ist sie in einem bisher
unbekannten AusmaB wirtschaftlich als
auch rechtlich betrachtet einer erhebli-
chen Erosion ausgesetzt.® Die Zahl der
Fachanwéltinnen und Fachanwaélte ist
auch in 2003 deutlich gestiegen. Die
jahrlich veroffentliche Statistik der Bun-
desrechtsanwaltskammer (BRAK) belegt
zum 1.1.2004 einen Anstieg um 8,81 %
auf 18.424 gegeniber dem Vorjahr
(16.933). Somit sind nahezu 15 % der
Anwiéltinnen und Anwélte in Deutsch-
land Fachanwélte (gegenliber ca. 14%
im Vorjahr). Die Zahl der Rechtsanwiélte
liegt derzeit bei rund 130.000 Kollegin-
nen und Kollegen. Im Jahr 2010 werden
es knapp 200.000 sein. Obgleich sich
der Trend zur Spezialisierung fortsetzt,
droht inzwischen Qualitat in negative
Qualitat umzuschlagen.*

von Gregor Samimi'

ll. Trostpreis ,Fachanwalt fiir
Versicherungsrecht“?

»Der Beschluss der Satzungsversamm-
lung vom 20.03.2003 den ,Fachanwalt
fir Versicherungsrecht’ einzuflihren hat
groBes Interesse in der Anwaltschaft
hervorgerufen. Zwischenzeitlich haben
mehr als 1.000 Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwélte Fachanwaltskurse be-
sucht oder gebucht, um den Titel ,Fach-
anwalt fur Versicherungsrecht® fihren zu
durfen. Mit diesem Zustrom hatte wohl
niemand gerechnet, zumal es bislang
nur wenige Kolleginnen und Kollegen
gab, die sich auf Versicherungsrecht
spezialisiert hatten. Es wird jedoch auch
deutlich, dass viele diesen Fachanwalt
als ,Trostpreis‘ verstehen und somit ei-
gentlich verhinderte Fachanwilte fur
Verkehrsrecht sind, weil die Satzungs-
versammlung - bislang — diesen Fach-
anwalt abgelehnt hat*®, wie Herr Kollege
van Bulhren, Vorsitzender des Ge-
schéftsfihrenden  Ausschusses der
Arge Versicherungsrecht, feststellt. Herr
Kollege Dr. Streck, ehemaliger DAV-
Prasident und Mitglied der Satzungsver-
sammlung hat zudem, was die Ein-
flhrung weiterer Fachanwaltschaften
betrifft, von einem tiefen ,Riss“ inner-
halb der Anwaltschaft gesprochen, der
sich zu Gunsten der Beflrworter weite-
rer Fachanwaltschaften bewegt hat.6
Fir die Schaffung des ,Fachanwalt fir
Verkehrsrecht” sprachen sich zun&chst
die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft
Verkehrsrecht aus, die mit mehr als
5200 Anwaéltinnen und Anwaélten die
meisten Mitlieder der im DAV zusam-
mengeschlossenen Arbeitsgemein-
schaften stellt. Mit besonderer Span-
nung wurde daher von der Arbeitsge-
meinschaft Verkehrsrecht, wie auch von
den Ubrigen Beflrwortern weiterer
Fachanwaltschaften, die Entscheidung
des BVerfG erwartet.

Bereits 1981 lehnte es das BVerfG” erst-

malig ab, den Gesetzgeber zu verpflich-
ten, neben dem ,Fachanwalt fiir Steuer-
recht“ den ,Fachanwalt fiir Verwal-
tungsrecht” einzufiihren, weil es nicht
Aufgabe des BVerfG sei, eine gesetzge-
berische Entscheidung zu treffen Mit
Beschluss v. 19.11.1991 bekraftigte das
Gericht seine Entscheidung. Insofern
stellte sich die Frage, ob nicht eine Spe-
zidisierungsbezeichnung berufsrecht-
lich zuldssig sein kénnte. Eine solche
Bezeichnung besagt nichts anderes als
dass der betreffende Anwalt lber be-
sondere Kenntnisse verfigt, etwa weil
er auf diesem Gebiet besonders intensiv
tatig ist. Die Richtigkeit dieser Aussage
ist objektiv nachprifbar und kraft
Selbsteinschatzung in Danemark, Eng-
land und Wales, Irland, Island, Italien,
Lichtenstein, Niederlande, Nord-Irland,
Norwegen, Schottland und Schweden
zulBssig. Die Zahl der Lander, in denen
die  Spezialisierungsangabe  durch
Selbsteinschédtzung erfolgt, ist damit er-
heblich héher als die Zahl der Lander
mit ,amtlichen” Spezialisierungsanga-
ben.®

Ill. Zur Entscheidung des BVerfG -
Der Gang durch die Instanzen

Um seine Spezialisierung im Verkehrs-
recht Rechtsuchenden deutlich machen
zu konnen, teilte der Beschwerdeflihrer
der fur ihn zusténdigen Rechtsanwalts-
kammer C. mit, dass er sich kiinftig als
~oSpezialist fir Verkehrsrecht* bezeich-
nen werde, da es eine Fachanwaltschaft
fur Verkehrsrecht bislang nicht gebe.
Die zustdndige Abteilung der Anwalts-
kammer bestdtigte dem Beschwerde-
fihrer zunachst, dass er die Bezeich-
nung - auch auf seinem Briefkopf —
fihren dirfe. In der Folgezeit empfahl
der DAV in einer Depesche vom Dez.
2002, die Bezeichnung ,,Spezialist flr
Verkehrsrecht® zu fiihren"°

Nachdem dies jedoch bel anderen
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Rechtsanwaltskammern auf Kritik ge-
stoBen war, dnderte der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer C. seine Auffas-
sung und belehrte den Beschwerdefiih-
rer gemaB § 73 Abs. 2 Nr. 1 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung (BRAQO) dahinge-
hend, auf dem Brietkopf die Selbstbe-
zeichnung als Spezialist zu unterlassen.

Hierbei muss vorausgeschickt werden,
dass der BeschwerdefUhrer seit Uber
vierzig Jahren als Rechtsanwalt zuge-
lassen und Mitglied einer Anwaltsso-
Zietat ist. Von Beginn an betétigte er
sich auf dem Gebiet des Verkehrs-
rechts. Seit 25 Jahren gehort er dem ge-
schaftsflihrenden Ausschuss der im sel-
ben Jahr gegrindeten Arbeitsgemein-
schaft Verkehrsrecht des Deutschen
AnwaltVereins an. Seit vielen Jahren be-
kleidet er das Amt des Stellvertretenden
Vorsitzenden. Ferner ist er seit Jahr-
zehnten Mitglied des Gesetzgebungs-
ausschusses Verkehrsrecht des Deut-
schen AnwaltVereins, des Vorstandes
der Deutschen Akademie flr Verkehrs-
wissenschaft und eines Fachausschus-
ses der Bundesanstalt fiir StraBenwe-
sen. Er ist weiterhin Herausgeber und
Schriftleiter der Zeitschriften ,,Zeitschrift
fir Schadensrecht“ und ,Spektrum fir
Versicherungsrecht®. AuBerdem ist erim
Bereich des Verkehrsrechts publizierend
und als Referent tatig gewesen.

Gegen den Bescheid der Rechtsan-
waltskammer C. hat der Beschwerde-
fihrer den Anwaltsgerichtshof um Ent-
scheidung angerufen mit dem Ziel, eine
Erlaubnis fur die gewinschte Selbstdar-
stellung auch auf dem Briefkopf zu er-
halten, weil die Angabe von Interessen-
und Téatigkeitsschwerpunkten nicht aus-
reichend sei, seine tatsachlich vorhan-
dene Spezialisierung nach auBen kund
zu tun.

Der Anwaltsgerichtshof hat den Antrag
abgelehnt. Die durch die Anwaltskam-
mer erfolgte Belehrung sei materiell
rechtmadBig. Der Beschwerdeflihrer
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dirfe die von ihm gewlnschte Bezeich-
nung gemaB § 7 Abs. 1 in Verbindung
mit § 6 Abs. 2 der Berufsordnung flr
Rechtsanwalte (BORA) nicht flhren.
Nach diesen Vorschriften dirften unab-
héngig von der Angabe von Fachan-
waltsbezeichnungen als Teilbereiche
der Berufstatigkeit nur Interessen-
und/oder Tatigkeitsschwerpunkte be-
nannt werden. Vorliegend wolle der Be-
schwerdefiihrer der Sache nach einen
Téatigkeitsschwerpunkt bewerben.
GemaB §7 Abs. 1 BORA dirfe er daher
auch nur diesen Begriff verwenden.
Diese Beschrankung stelle keinen Ver-
stoB gegen Art. 12 Abs. 1 GG dar. Denn
dem Beschwerdefiihrer verbleibe die
Méglich keit, in Praxisbroschiren, Rund-
schreiben und anderen vergleichbaren
Informationsmitteln wie beispielsweise
dem Internet auf seine Spezialisierung
hinzuweisen. Verfassungsrechtliche Be-
denken gegen die Vorschrift des § 7
BORA bestlinden nicht. Die Norm diene
der legitimen Verhinderung einer lIrre-
fohrung der Rechtsuchenden. Zudem
wirke sie einer Aushéhlung des numerus
clausus der Fachanwaltschaften entge-
gen.

Die sofortige Beschwerde zum Bundes-
gerichtshof lieB der Anwaltsgerichtshof
nicht zu.

Mit  seiner Verfassungsbeschwerde
rigte der Beschwerdefiihrer im Wesent-
lichen eine Verletzung von Art. 12 Abs. 1
GG. Die Selbstdarstellung als Spezialist
im Briefkopf kénne nur dann verboten
werden, wenn dies durch vernlnftige
Gemeinwohlbelange gerechtfertigt sei.
Dies sei jedoch nicht der Fall. Insbeson-
dere bestehe nicht die Gefahr einer Irre-
fihrung Rechtsuchender, denn das Ver-
kehrsrecht sei ein Rechtsgebiet, in dem
es keine Fachanwaltsbezeichnung
gebe. Eine Verwechslungsgefahr mit an-
deren Tatigkeitsbezeichnungen sei da-
her nicht zu befiirchten.

Zu der Verfassungsbeschwerde haben

www.jetzt-fachanwalt-werden.de

NEU: Versicherungsrecht!

die Bundesrechtsanwaltskammer sowie
die Gegnerin des Ausgangsverfahrens
Stellung genommen. Beide halten die
Verfassungsbeschwerde fiir unbegriin-
det. Die Vorschrift des § 7 Abs. 1 BORA,
die der angegriffenen Entscheidung zu-
grunde liege, stelle eine Qualifikations-
leiter vom Interessen- Uber den Tatig-
keitsschwerpunkt hin zur Fachanwalt-
schaft auf. Fir den Rechtsuchenden sei
diese Abstufung jedoch nur bei einheitli-
cher Verwendung der Terminologie er-
kennbar. Der ,Spezialist“ habe in der
Regel einen ,Tatigkeitsschwerpunkt®.
Um Irrefihrungen zu vermeiden, misse
es bei dieser in der Satzung gewahlten
Begriffichkeit bleiben. Dies gelte umso
mehr, als es bei der Selbsteinschatzung
als Spezialist an einem nachprifbaren
tatsachlichen Kern der Selbstbewertung
fehle. Die Beschrankung der Werbe-
mdglichkeiten wahre auch die Grenze
der Zumutbarkeit, da dem Beschwerde-
fUhrer nicht versagt werde, auf anderen
Werbetrédgern wie etwa Faltblattern, die
fur eine genauere Umschreibung der ei-
genen Fahigkeiten Raum lieBen und da-
her weniger irrefihrend seien, mit dem
Spezialistenbegriff zu werben.

IV. Die Entscheidungsgriinde

Das Bundesverfassun gsgericht fuhrt wie
folgt aus:

»---Der angegriffene Bescheid sowie die
Entscheidung des Anwaltsgerichtshofs
verletzen den Beschwerdefiihrer in sei-
ner Berufsausibungsfreiheit (Art. 12
Abs. 1 GG)... Den Angehdrigen freier
Berufe soll fir sachgerechte, nicht irre-
fihrende Information im rechtlichen und
geschaftlichen Verkehr Raum bliben
(vgl. BVerfGE 82, 18 <28>). Staatliche
MaBnahmen, die sie dabei beschran-
ken, sind Eingriffe in die Freiheit der Be-
rufsausiibung (vgl. BVerfGE 85, 248
<256>). Sie bedirfen einer gesetzlichen
Grundlage, die ihrerseits den Anforde-
rungen der Verfassung an grundrechts-
beschrankende Gesetze genlgen muss
(vgl. BVerfGE 101, 331 <347>

a) Den Entscheidungen liegen die auf
der Grundlage von § 59 b Abs. 2 Nr. 2
und 3 BRAO erlassenen werberechtli-

chen Vorschriften der Berufsordnung fir
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Rechtsanwalte zugrunde. § 6 Abs. 1
BORA erlaubt dem Anwalt alle Informa-
tionen Uber seine Dienstleistungen und
seine Person, soweit die Angaben sach-
lich unterrichten und berufsbezogen
sind. Diese Regelung ist von Verfas-
sungs wegen nicht zu beanstanden; sie
entspricht der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Reich-
weite des Art. 12 Abs. 1 GG.

b) § 7 Abs. 1 und § 6 Abs. 2 BORA
schranken die Informationsméglichkei
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ten jedoch teilweise ein. Nur in Praxis-
broschiiren, Rundschreiben und ande-
ren vergleichbaren Informationsmitteln
zur Bewerbung von Teilbereichen der
Berufstatigkeit darf nach diesen Vor-
schriften auch Gber anderes als Uber In-
teressen- und Tatigkeitsschwerpunkte
sowie Fachanwaltsbezeichnungen infor-
miert werden.

aa) Nach ihrem Wortlaut sind diese Re-
gelungen zu restriktiv gefasst. Weder
sind sie zur Erreichung der hiermit ver-
folgten Gemeinwohlzwecke erforderlich
noch wahren sie den Grundsatz der Ver-
halinismaBigkeit.

(1) Die werberechtlichen Vorschriften in
der Berufsordnung fir Rechtsanwaélte
dienen dem Zweck, die Unabhangigkeit
des Rechtsanwalts als Organ der
Rechtspflege zu sichern; mit der Stel-
lung eines Rechtsanwalts ist im Inter-
esse des rechtsuchenden Blrgers eine
Werbung nicht vereinbar, die ein rekla-
mehaftes Anpreisen in den Vordergrund
stellt und mit der eigentiichen Leistung
des Anwalts und dem unabdingbaren
Vertrauensverhaltnis im Rahmen eines
Mandats nichts mehr zu tun hat (vgl.
BVerfGE 76, 196 <207 f.>; 82, 18 <26>).
Verboten werden kann daher neben sol-
chen Werbemethoden, die Ausdruck ei-
nes rein geschaftsmaBigen, ausschlieB-
lich am Gewinn orientierten Verhaltens
sind, insbesondere diejenige Werbung,
die Gefahr lauft, den Rechtsuchenden in
die Irre zu fihren (vgl. BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Ersten Se-
nats, NJW 2001, S. 2620).

Die durch die werberechtlichen Rege-
lungen geschitzten Rechtsguter und in-
soweit vom Normgeber verfolgten Ziele
rechtfertigen es jedoch nicht, Angaben
und Zusétze, die eine ausgelbte Tatig-
keit naher charakterisieren sollen, ohne
Rucksicht auf ihren Sinn und Zweck
oder ihren Informationswert fur Dritte zu
verbieten. Dies hat das Bundesverfas-
sungsgericht bereits ausdrtcklich im
Zusammenhang mit dem Werberecht
der freiberuflichen Arzte ausgefiihrt (vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats, NJW 2002, S. 1331). Die-
ser Rechtsprechung ist der Bundesge-
richtshof gefolgt (vgl. fir die Werbung

der Arzte: BGH, NJW-RR 2003, S. 1288;
vgl. im Zusammenrhang mit § 59 k
BRAO und § 9 BORA: BGH, NJW 2004,
S. 1099). Auch das Landesberufsgericht
fir Heilberufe beim Oberverwaltungsge-
richt Nordrhein-Westfalen hat Kurzinfor-
mationen Uber eine Praxis auf dem
Briefkopf unter Berlicksichtigung der
verfassungsgerichtlichen Rechtspre-
chung zugelassen (vgl. Arztrecht 2004,
S. 46; vgl. zum Ganzen auch: BVerfG, 2.
Kammer des Ersten Senats, Beschluss
vom 29. April 2004 - 1 BvR 649/04 - so-
wie Beschluss vom 30. April 2004 - 1
BvR 2334/03 - jeweils verdffentlicht in
Juris). Fir Rechtsanwélte gilt insoweit
nichts anderes. Sofern zutreffende An-
gaben U(ber die spezielle Qualifikation
des Anwalts in sachlicher Form erfolgen
und die Angaben nicht irreflihrend sind,
lasst sich ein Verbot dieser Selbstdar-
stellung von Verfassungs wegen nicht
rechtfertigen (vgl. dazu auch BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Ersten
Senats, NJW 1993, S. 2988 <2989>;
BVerfG, a.a.0.).

(2) Auch die Wahl eines bestimmten Me-
diums rechffertigt es regelmaBig nicht,
die Grenzen erlaubter AuBendarstellung
von freiberuflich Tatigen enger zu zie-
hen. Das Bundesverfassungsgericht hat
bereits mehrfach entschieden, dass ein
zur Selbstdarstellung gewahltes Me-
dium fir sich betrachtet nicht die Un-
zuldssigkeit der Werbung begriinden
kann (vgl. BVerfGE 94, 372 <392 f.>;
BVerfG, Beschlisse der 2. Kammer des
Ersten Senats, NJW 2002, S. 1331;
NJW 2003, S. 3470). Aus européaischen
MaBstaben im freiberuflichen Werbe-

58/1-sp.
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recht ergibt sich ebenfalls nichts ande-
res. Weder der Gerichtshof der Européi-
schen Gemeinschaften noch der Eu-
ropdische Gerichtshof fir Menschen-
rechte legen insoweit restriktivere MaB-
stabe fest.

bb) Die Regelungen von § 7 Abs. 1, § 6
Abs. 2 BORA sind daher nur dann ver-
fassungskonform, wenn sie dahinge-
hend ausgelegt werden, dass auch im
Zusammenhang mit anderen als den in
§ 6 Abs. 2 BORA genannten Medien le-
diglich eine berufswidrige Werbung un-
zuldssig ist.

(1) Die Verwendung von Begriffen, die in
der Berufsordnung nicht erwahnt sind,
kann unter Beriicksichtigung der Reich-
weite der gesetzlichen Erméchtigung,
die nur Interessenschwerpunkte und
Fachanwaltsbezeichnungen nennt, so-
wie im Hinblick auf den verfolgten
Zweck, eine Irrefihrung der Verbraucher
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zu vermeiden, zwar verboten werden,
soweit das erforderlich und angemes-
sen ist. Weder dirfen aber die Tatsa-
chenfeststellungen insoweit Zweifel las-
sen noch darf vornehmlich die Sicht-
weise aus dem Binnenraum der Berufs-
angehodrigen maBgeblich werden (vgl.
BGH, NJW 1999, S. 2444; vgl. auch zum
Sponsoring: BVerfG, 2. Kammer des Er-
sten Senats, NJW 2000, S. 3195).

(2) Bei der hiernach gebotenen Abwa-
gung ist das Informationsinteresse der
rechtsuchenden Bevolkerung mit den
Belangen der Rechtspflege in Ausgleich
zu bringen. Insofern kommt es auch
darauf an, ob die in einer Berufsordnung
zur Verfugung gestellten Merkmale und
Begriffe diesem Informationsinteresse
auf Seiten der Nachfrager und der Lei-
stungserbringer gerecht werden.

Das ist vorliegend schon deshalb zwei-
felhaft, weil die von der Bundesrechts-

Entwicklung der Fachanwaltschaften seit 1960
(BRAK-Presseerklarung 9/04)

Jahr Fachanwalte insgesamt |RAe insgesamt |Anteilin % an RAe insgesamt
1960 911 16.347 4,97
1979 1.348 22.882 5,89
1980 1.641 36.077 4,55
1989 3.193 54.108 5,90
190 3.553 56.638 6,27
1991 3.601 59.455 6,06
1993 3.835 67.120 5,71
194 4.307 70.438 6,11
195 4.690 74.291 6,31
196 5.033 78.810 6,39
197 5.580 85.105 6,56
1998 7.567 91.517 8,27
199 9.426 97.791 9,64
2000 11.080 104.067 10,65
2001 13.016 110.367 11,79
2002 15.042 116.305 12,93
2003 16.933 121.420 13,95
2004 18.424 126.793 14,53

anwatskammer in ihrer Stellungnahme
herausgestellte Stufenfolge von Interes-
senschwerpunkt, Tatigkeitsschwerpunkt
und Fachanwalt Uberhaupt nur in sol-
chen Bereichen aussagekraftig sein
kann, flr die es eine Fachanwaltschaft
gibt. Fachanwadlte sind aber nicht not-
wendig Spezidisten. Dies ergibt sich
schon aus § 43 ¢ Abs. 1 BRAO, der die
FUhrung von zwei Fachanwaltsbezeich-
nungen erlaubt. Angesichts der Weite
der Tatigkeitsfelder, fur die Fachanwalt-
schaften eingerichtet sind, wird insoweit
keine Spezialisierung vorausgesetzt.
Wer sich als Spezialist bezeichnet,
bringt auch zum Ausdruck, dass er be-
vorzugt, wenn nicht gar ausschlieBlich,
einen Teilbereich des Vollberufs bear-
beitet. Fur die Tatigkeitsschwerpunkte,
von denen ein Rechtsanwalt drei (neben
zwei Interessenschwerpunkten) benen-
nen darf, scheidet Spezialistentum von
vornherein aus.

Spezialisiert sich ein Anwalt tats&chlich
auf einen engen Bereich aus dem wei-
ten Feld der Rechtsberatung, wehrt er
mit der AuBendarstellung als Spezialist
zugleich die Inanspruchnahme in sonsti-
gen Materien weitgehend ab. Die so in-
formierten Rechtsuchenden werden bei
ihm nur unter besonderen Umsténden
Rechtsrat auf anderen Feldern nachfra-
gen. Die mit einer solchen Information
verbundene dauerhafte Einengung der
Berufstétigkeit kann mit den Begriffen
des Schwerpunkts oder der Fachan-
waltsbezeichnung nicht ausgedrickt
werden.

c) Den Fachgerichten obliegt es, unter
Abwagung des Grundrechts auf Berufs-
austibungsfreiheit mit den Zwecken des
Werbeverbots im Einzelfall die Grenze
zu ziehen zwischen erlaubten und ver-
botenen Handlungsformen. Die Ausle-
gung und Anwendung der Bestimmun-
gen des einfachen Rechts kénnen vom
Bundesverfassungsgericht - abgesehen
von VerstdBen gegen das Willklrverbot
- nur darauf Uberprift werden, ob sie
Auslegungsfehler enthalten, die auf ei-
ner grundsétzlich unrichtigen Anschau-
ung von der Bedeutung der betroffenen
Grundrechte, insbesondere vom Um-
fang ihres Schutzbereichs, beruhen.
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Das ist der Fall, wenn die von den Fach-
gerichten vorgenommene Auslegung
der Normen die Tragweite der Grund-
rechte nicht hinreichend berticksichtigt
oder im Ergebnis zu einer unverhéltnis-
maBigen Beschrankung der grundrecht-
lichen Freiheiten flhrt (vgl. BVerfGE 18,
85 <92 f.,, 96>; 85, 248 <257 f.>; 87, 287
<328>)... So liegt es hier. Die angegrif-
fenen Entscheidungen werden dem
MaBstab des Art. 12 Abs. 1 GG nicht
gerecht.

Der Anwaltsgerichtshof halt die Verwen-
dung der Bezeichnung ,Spezidlist fur
Verkehrsrecht” nicht allgemein, wohl
aber im Briefkopf flr unzuassig. Sie sei
berufswidrig, da der Begriff in seiner Be-
deutung missverstandlich sei und zu-
dem von den gesetzlich vorgegebenen
Begrifflichkeiten abweiche. Mit dieser
Auffassung ist der Gerichtshof dem zur
Beurteilung stehenden  Sachverhalt
nicht in der Weise gerecht geworden,
die angesichts seiner grundrechtsbe-
schréankenden Folgen angezeigt gewe-
sen wére. Nach den Feststellungen in
den angegriffenen Entscheidungen lasst
sich nicht begrinden, dass Rechtsu-
chende dadurch in die Irre gefuihrt wer-
den kdnnten, dass der Beschwerdefiih-
rer sich auch auf seinem Briefkopf und
nicht nurin Faltblattern, im Internet oder
in Kanzleibroschiren als Verkehrs-
rechtsspezialisten bezeichnet.

(1) Die Sebstbezeichnung eines be-
stimmten Rechtsanwalts als ,Spezialist
fur Verkehrsrecht® stellt fir den Rechts-
rat Suchenden grundsatzlich eine inter-
essengerechte und sachangemessene
Information dar. Die Gefahr der Ver-
wechslung mit einer Fachanwaltsbe-
zeichnung besteht von vornherein nicht,
da es einen Fachanwalt fur Verkehrs-
recht nicht gibt. Eine Irreflhrung k&me
insoweit nur in Betracht, wenn der Be-
schwerdefuhrer tats&chlich im allgemei-
nen Wortsinn kein Spezialist ware. Das
wird vorliegend weder von der Rechts-
anwaltskammer noch vom Gericht gel
tend gemacht.

Die Bundesrechtsanwaltskammer halt
eine Irreflhrungsgefahr dennoch fir ge-
geben, weil der Begriff des Spezialisten
nicht hinreichend konkret sei und sein
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Inhalt stark vom Selbstverstandnis des-
jenigen abhange, der mit ihm werbe.
Angesichts der umfassenden Erfahrun-
gen des Beschwerdeflihrers sowohl
rechtstheoretischer wie -praktischer Art
auf dem Gebiet des Verkehrsrechts lauft
jedoch kein Rechtsuchender Gefahr,
den Begriff im Fall des Beschwerdefiih-
rers falsch zu verstehen oder eine in ir-
gendeiner Hinsicht Uberhéhte Erwar-
tungshaltung an dessen einschlagige
Kenntnisse mitzubringen.

(2) Die Gefahr einer IrrefGhrung wird
auch nicht — wie von der Bundesrechts-
anwaltskammer beflirchtet — dadurch
bewirkt, dass das Gesetz andere Be-
griffe vorgibt. Dem kundigen Rechtsu-
chenden ist zuzutrauen, dass er die im
Gesetz gewahlten Begriffe — Schwer-
punkt oder Fachanwalt — nicht mit ande-
ren, wie etwa dem Spezialistenbegriff,
gleich setzt. Geht man mit dem Bundes-
gerichtshof davon aus, dass das Werbe-
verhalten vom Standpunkt der ange-
sprochenen Verkehrskreise aus zu beur-
teilen ist (vgl. NJW 1999, S. 2444
<2445>), wird man bei diesen viel eher
ein Verstandnis daflir voraussetzen koén-
nen, wann ein Berufstrager sich speziali-
siert hat, als daflir, wann er berechtigt
einen Interessen- oder Tatigkeits-
schwerpunkt nach eigener Einschat-
zung anfiihren darf...

bb) Das ist hier aber nicht entscheidend.
Ware eine Verwechslungsgefahr
tatsachlich zu beflirchten, kime es nicht
mehr auf das Medium an, in dem der ir-
reflhrende Ausdruck verwandt wird.
Der Bundesrechtsanwaltskammer ist al-
lerdings darin zuzustimmen, dass in ei-
nem Faltblatt die Gefahr der Irreflihrung
dann geringer ist, wenn dort ergdnzende
Erlauterungen aufgenommen werden.
Hierzu verpflichtet die Berufsordnung
aber nicht. Auch im Internet oder in Falt-
blattern und Kanzleibroschiren kénnen
bestimmte Besonderheiten einzelner
Anwalte oder der Kanzlei schlagwortar-
tig aufgefthrt werden. Insoweit ist die
Unterscheidung zwischen Briefkopf und
Kanzleibroschiire hinsichtlich der Ver-
wendung von Kurzbezeichnungen nicht
Uberzeugend.

co) Die Tatsache, dass dem Beschwer-

deflihrer — unter Verweis auf den Wort-
laut des § 6 Abs. 2 BRAO - gewisse
Werbemittel zugestanden wurden, in-
nerhalb derer er auch den Begriff des
Spezialisten nutzen darf, schmalert in-
dessen auch nicht die verfassungs-
rechtliche Bedeutung der Werbebe-
schrankung. Das Gewicht der Ein-
schrankung vermindert sich zwar, bleibt
aber gemessen an Art. 12 Abs. 1 GG
ungerechtfertigt, weil kein schwerwie-
gender Gemeinwohlbelang tragféhig ge-
nug ist, die grundsatzlich bestehende
Informationsfreiheit von Anbieter und
Nachfrager einzuschrédnken. Der Brief-
kopf ist das wesentliche Aushénge-
schild einer Kanzlei und ihrer Anwélte.
Es macht daher einen wichtigen Teil des
Werberechts aus, dass gerade dem
Briefkopf die volle Bandbreite anwaltli-
cher Tétigkeit oder aber die Tiefe und
Spezialisierung der Rechtsbefassung zu
entnehmen ist. Verbote missen inso-
weit konkret benennbaren Gemeinwohl-
belangen dienen. Daran fehlt es vorlie-
gend.

118/1-sp.
Anzeige Systematrix
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Strafrecht, der flr
sich in Anspruch
nehmen wollte, das
gesamte Straf-
recht, also insbe-
sondere das Revi-
sionsrecht, das
Strafvollzugsrecht,
das Jugendstraf-
recht u.s.w. zu be-
herrschen, wirde
sich etwas vorspie-
len. Die Qualitat
der  Rechtsbera-
tung hangt von der

3. Die angegriffenen Entscheidungen
beruhen auf dem dargelegten VerstoB
gegen Art. 12 Abs. 1 GG. Unter Berlick-
sichtigung von Bedeutung und Trag-
weite der Berufsaustbungsfreiheit bleibt
kein Raum fur ein Verbot der Selbstdar-
stellung des Beschwerdefihrers als
Spezialist fir Verkehrsrecht auf seinem
Briefkopf.“12

IV. Schlussfolgerung: Der Markt ver-
langt mehr Fachanwaltschaften

Mit der vorliegenden Entscheidung des
BVerfG konnte die von Teilen der An-
waltschaft prognostizierte neuerliche
Fremdbestimmung der Anwaltschaft
durch die Gerichte und der Ansehens-
und Bedeutungsverlust'® der Satzungs-
versammlung eingetreten sein. Wenn-
gleich auch gesehen werden muss,
dass die Satzungsversammlung nicht
nur die Beflrworter weiterer Fachan-
waltschaften zu vertreten hat.

Die Satzungsversammlung kann der von
ihr befurchteten Erosion der Fachanwalt-
schaften nur dadurch entgegenwirken,
indem sie ihre bisherige restriktive Hal-
tung bei der Entscheidung tber die Zu-
lassung weiterer Fachanwaltschaften
aufgibt und das Werberecht der Anwalt-
schaft insgesamt — auch unter dem Ge-
sichtpunkt der Lebensrealitat - liberali-
siert. Es ist andernfals davon auszuge-
hen, dass die Anwaltschaft auf die
Spezialistenbezeichnung kraft Selbst-
einschétzung ausweicht. Keineswegs ist
die Entscheidung des BVerfG der Tod
der Fachanwaltschaften, vielleicht eher
eine Ergdnzung. Der Fachanwalt fur

Spezidlisierung ab.
Auch ist aus der Existenz einer Fachan-
waltschaft fr ein bestimmtes Rechtsge-
biet kein grundsitzliches Verbot einer
Spezialistenbezeichnung auf diesem
Rechtsgebiet herzuleiten. Unter der Be-
zeichnung ,Spezialist® wird ein Fach-
mann verstanden, der Uber besondere
Erfahrungen in einem engeren Bereich
verfigt, wahrend die Fachanwaltsbe-
zeichnung eine formlich erworbene
Qualifikation darstellt. Jedenfalls aber ist
eine lrrefihrung im Einzelfall nicht von
vornherein ausgeschlossen, wenn das
benannte Spezialgebiet Teil eines Fach-
anwaltschaftsgebiets ist.™ Durch die
Freigabe der Fachanwaltschaften durch
die Mitglieder der Satzungsversamm-
lung werden die einzelnen interessierten
Anwaltinnen und Anwélte dazu veran-
lasst, fir das betreffende Rechtsgebiet
den Fachanwalt zu erwerben und nicht
eine rechtsgebietsgleiche, mdglicher-
weise weniger prestigetrachtige Spezia-
listenbezeichnung zu fuhren.'®

VI. Liberalisierung des Berufsrechts

Zu der Neustrukturierung des Berufs-
rechts gehort auch die ersatzlose Auf-
gabe des Stufenleiter-Systems der ver-
ordneten Tatigkeits- und Interessen-
schwerpunktangaben, das letztendlich
nuw die Seiten der Branchenfernsprech-
blcher hat anschwellen lassen und Ver-
wirrung gestiftet hat. Ob sich beispiels-
weise statt dessen der Begriff "Schwer-
punkt" durchsetzt, soll dem Markt Gber-
lassen bleiben. Das Berufsrecht dient
nicht dem Schutz vor Wettbewerb. Jede
Rechtsanwaltin, jeder Rechtsanwalt soll

selbst bestimmen dirfen, fir welches
Teilrechtsgebiet eine Fachanwaltsbe-
zeichnung angestrebt werden soll, wo-
bei geprifte Qualitdt vorrausgesetzt
wird. Ein ,streng formalisiertes Verfah-
ren“ sollte nicht zu durchlaufen sein.
Gangige und aus Verbrauchersicht sinn-
volle Fachanwaltsbezeichnungen wer-
den sich am Markt behaupten und her-
auskristallisieren. Ob hierbei das Ange-
bot eine Nachfrage erzeugt oder aber
die Nachfrage ein Angebot weckt, soll
dem Spiel der Krifte Uberlassen wer-
den. Die Schaffung weitere Fachan walt-
schaften fuhrt auch nicht zur Entwer-
tung der bestehenden Fachanwalt-
schaften, well sich die Einfihrung neuer
Fachanwaltschaften im Verh&ltnis zu
den bestehenden Fachanwaltschaften
neutral verhélt. Es ist nicht nachvollzieh-
bar, warum beispielsweise der Fachan-
walt fur Strafrecht durch die Einfihrung
der Fachanwaltschaft Mietrecht an Qua-
litat verlieren sollte. Die Bewahrung von
~Exklusivitdt” ist nicht Aufgabe des Be-
rufsrechts. Die Anwaltschaft muss die
Gelegenheit bekommen, ihr Dienstlei-
stungsangebot in der vollen Bandbreite
Zu repréasentieren.'®

VII. Dienstleistungsmarkt und
Informationswerbung

Der eingangs erwéhnte Umstrukturie-
rungsprozess innerhalb der Anwalt-
schaft hat Marktumschichtungen zur
Folge, welche unverkennbar und spir-
bar sind. Der Markt wird jeden Tag neu
verteilt, wie das Bemihen von Anwalts-
franchising-Ketten um  Marktanteile
zeigt. Teilweise wird dies der Eine oder
Andere als ungerecht empfinden. Es
entspricht auch der Lebensrealitét, dass
der Markt nicht gleichmaBig auf alle An-
bieter verteit ist und ein stetiger Ver-
drdngungswettbewerb den Markt in Be-
wegung hélt. Dies um so mehr, als es
sich bei dem Rechtsrat nicht um ein ho-
mogenes Gut handelt, welches wie ein
Massenprodukt vergleichbar und belie-
big austauschbar ist. Regelm&Big weil3
der Mandant nicht um die Qualitat der in
Anspruch genommenen Dienstleistung.
Insoweit bildet er Uber Assoziationen mit
der Serviceleistung, dem Kanzleisitz,
dem Auftreten des Berufstrdgers etc.
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Analogieschlisse auf die Qualitdt der
anwaltlichen Dienstleistung. Das Inter-
esse potenzieller Mandanten geht da-
hin, zu erfahren, wie sie flr ihre Rechts-
probleme einen Spezialisten finden. Zur
Informationswerbung gehdrt deshalb
auch, Schwerpunkte anzugeben. Die
strategische Ausrichtung der Anwalts-
kanzlei als Dienstleistungsunternehmen
entscheidet Uber den Erfolg am Markt.

Die Anwaltschaft muss sich — wie auch
die Ubrigen Bewerber am Markt — ent-
scheiden und definieren, wofir die je-
weilige Anwaltskanzlei stehen soll. Es
wird jeder Kanzlei selbst Uberlassen
bleiben missen, ob sie die Fachan-
waltsbezeichnung z.B. mit dem Zusatz
»auch® oder ,zugleich” fihrt um zu sig-
nalisieren, dass sie nicht ausschlieBlich
auf dem definierten Fachgebiet tatig ist.
Mit der Ausweitung der Fachanwalt-
schaften wird eine Zukunftsaufgabe des
Kammerwesens verbunden sein, die im
Interesse der Bevdlkerung und der ge-
samten Anwaltschaft die Qualitatssiche-
rung sicher stellt.!”

Mit seiner Verfassungsbeschwerde hat
der Kollege Dr. Georg GreiBinger fur
mehr gestritten, als nur fur sich selbst -
ihm gebihrt hierfir Dank und Anerken-
nung.

Thema / Aktuell

Herausforderung statt Bedrohung

Die geplante Anderung des Rechtsberatungsgesetzes
Eike Bottcher

Das Rechtsberatungsgesetz soll fallen.
Zwar nicht génzlich, aber in seiner der-
zeitigen Form. AuBer den vielen Anwal-
ten und anderen Juristen in diesem Land
werden die meisten nicht einmal wissen,
dass es dieses Gesetz Uberhaupt gibt.
Die, die es wissen, wissen auch, dass es
die unentgeltliche Rechtsberatung von
Nichtanwélten in Deutschland verhin-
dert. Darliber hinaus beschrénkt das Ge-
setz den Kreis derer, die Rechtsrat ertei-
len dirfen. In Zeiten des groBartigen
Geizes sind natirlich beide Punkte dem
Verbraucher bei seiner Entscheidung
Uber die Inanspruchnahme einer rechts-
beratenden Dienstleistung ein Dorn im
Auge. Oder besser gesagt steckt der
Dorn eher im Auge des Wettbewerbs-
kommissars Mario Monti, der den
Schutz des europaischen Verbrauchers
durch das Rechtsberatungsgesetz ge-
fahrdet sieht Dies sehen Vertreter der
Versicherungswirtschaft und Banken
ahnlich, die der Offnung des Rechtsbe-
ratungsmarktes nicht ganz uneigenniit-
zig gegeniber stehen. ,Bagatelfille
kdnnen wir heute schon selbst erledi-
gen“, wird der Sprecher der ARAG-

der Président des Deutschen Anwaltver-
eins, RA Hartmut Kilger. Ein Gesetz, das
die rechtiche Beratung grundsétzlich
der Anwaltschaft vorbehalt, schitze
den Verbraucher vor unqualifizietem
Rechtsrat. Daher misse dieser Aspekt
nach Ansicht des DAV auch bei der Neu-
fassung des Rechtsberatungsgesetzes
im Vordergrund stehen.

Verbraucherschutz schén und gut, aber
es ware verlogen, wenn man behaupten
wirde, es ginge den Beteiligten an die-
ser Diskussion einzig und allein um das
Wohlergehen des Verbrauchers. Ge-
nauso wie die Versicherer auf neue
Marktanteile hoffen, versucht die An-
waltschaft, ihre mit aller Macht zu vertei-
digen. In einer Marktwirtschaft ist dies
durchaus legitim und angesichts der an-
gespannten Lage auf dem Arbeitsmarkt
auch mehr als verstédndlich. Viele
Rechtsanwaélte verdienen schon jetzt mit
der Rechtsberatung nicht mal mehr
ihren Lebensunterhalt. Fur einige sind
die vom Sprecher der ARAG erwahnten
Bagatellfdlle Uberlebenswichtig. Auf-
grund dieser Zustdnde das Rechtsbera-

Rechtsschutzversicherung im  Tages- tungsgesetz in seiner (ltlierzeltlgen Fotm
. .\ aufrecht zu erhalten, ware aber der vol-
spiegel vom 19.06.04 zitiert. Auch wenn . ’ .
. . . . lig falsche Weg. Dies entsprache der
er gleichzeitig betont, dass die schwieri- her f ird Art den Schuldenab
Rechtsanwalt gen und damit lukrativen Flle weiterhin enheriragwurdigen Art, den schuldenab-
. | Gregor Samimi . . bau durch immer neue Schulden zu be-
ist Fachanwalt den Anwdlten Uberlassen werden, so
.. . ; ; : treiben. Dadurch wirde die ange-
fiir Strafrecht in wird doch deutlich, dass vor alem die .
: Berlinund Rechtsschutzversicherer in Zukunft die spaEnte Lagﬁ anerc'jterE Ar:tegcgm:rl;t n;r
Zors’;anﬁsn]ltglled Rechtsberatung in ihren Leistungskata- noch verschimmert. £ 1St die Autgabe
er hec einer Juristenausbildungsreform, das
anwaltskammer log aufnehmen wollen. . .
! Berlin Missverhéltnis von Angebot und Nach-
] »Das Rechtsberatungsgesetz ist ein Ver- frage auf dem Anwaltsmarkt zu regulie-
braucherschutzgesetz*®, betont dagegen ren. Die Frage, ob die letzte Reform
[ e e e e e e -
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