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28, Nov. 2002

LxeGUK SAMIML
RECHTSANWALT

G

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer:  33.0.160/02 Verkitndetam :  07. November 2002,
Malz, Justizsekretar

In dem Rechtsstreit

K .
O s * Berlin,

Klager,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt
Gregor Samimi, .
Uhlandstrake 175, 10719 Berlin -

gegen

1. Ne 1 Automobile OHG, .
vertreten durch den geschéftsfuhrenden
Gesellschafter

ake 71 a, ' Berlin,

, 13156 Berlin,
Beklagte,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt
Jargen R
"+, 10405 Berlin -
hat die Zivilkammer 33 des Landgerichts Berlin, Tegeler Weg 17 -21, 10589 Berlin
(Charlottenburg), auf die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 2002 durch die Richterin am
Landgericht Erdmann als Einzelrichterin fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kléager 1.028,15 € nebst Zinsen
in Hhe von 5 % Uber dem Basiszinssatz seit dem 31. Oktober 2002 Zug um Zug gegen
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[image: image2.png]Ruckgabe des Pkw Toyota Lexus GS 300, amtliches Kennzeichen B-C
Fahrgestellnummer JT 153, 77987 zu zahlen.

2. Die Beklagte zu 1. wird verurteilt, dem Kisger den Wechsel vom 15. Mai 2001 iiber 3.627,28
DM, féllig am 28. Oktober 2001, herauszugeben.

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Kléger von seiner Verpflichtung
gegeniiber der ink - e Privatkundenbank AG, . . » 98 in 30655
Hannover, zur Zahlung monatiicher Raten in Hohe von 216,28 €, fallig jeweils zum 15. eines ~
Monats, beginnend mit dem
15. August 2001 und letztmalig am 15. Juni 2007, Kreditkonto-Nr.’ 4108, freizustellen.

4. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte zu 1. mit der Riicknahme des Pkw Toyota Lexus
GS 300, amtliches Kennzeichen B-( 1, Fahrgestellnummer JT - 2077987 in
Annahmeverzug befindet.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

6. von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 13 % und die Beklagten 87 % zu tragen.

7. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar, fir den Kl'a-'ger aber nur gegen Sicherheitsleistung in
Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages. Der Klager kann die Vollstreckung der Be-

klagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 250,~ € abwenden, wenn nicht die Beklagten
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Der Klager besichtigte am 3. Mai 2001 bei der Beklagten zu 1. den im Klageantrag zu 1. niher
beschn’ebenen PKW Toyota/Lexus GS 300. Sodann schiossen die Parteien - chne vorherige
Probefahrt -einen Kaufvertrag (K 1). Zugleich bot der Kiager der Beklagten zu 1. an, seinen Pkw
Opel Omega in Zahlung zu geben. Die Parteien schlossen noch am selben Tag einen
Gebrauchtwagenankaufvertrag (K 3), wonach der Klager filr sein Fahrzeug "vorbehaltlich

Werkstattpriifung" 5.000,— DM erhalten sollte.

Der Kaufvertrag vom 3. Mai 2001 wurde durch einen weiteren Kaufvertrag vom 11. Mai 2001
ersetzt (B 1, B1.24 d.A.). Der Kaufpreis fir das Fahrzeug betrug nunmehr 31.500,— DM zuziiglich
379,-- DM Zulassung. Auf dem Kaufvertrag findet sich der handschrifiliche Zusatz "Fahrzeug hat

Unfall*; im Gbrigen sollte das Fahrzeug unter Ausschluss der Gewéahrleistung rausgehen, "wie
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[image: image3.png]geht und steht, Zusicherung keine". Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Kaufvertrag

Bezug genommen,

Am 15, Mai 2001 holte der Klager das erworbene Fahrzeug bei der Beklagten zu 1. ab. Die
Beklagte zu 1. wollte fur den Opel Omega des Klagerin nunmehr nur noch 1.000,-- DM zahlen;
die Parteien einigten sich schlieflich auf 2.300,-- DM und anderten den Ankaufvertrag vom 3. Mai

2001 entsprechend (K 4).

Am 11./25. Mai 2001 schloss der Kidger auf Vermittiung der Beklagten zu 1. einen Kreditvertrag
mit der. nen Privatkundenbank AG (kurz:.  ink) dber einen Finanzierungsbetrag in

Hohe von 20.000,— DM. Wegen der Einzelheiten wird auf den Kreditvertrag verwiesen (K 5).

Wegen von ihm festgesteliter Mangel holte der Klager ein Gutachten des Sachversténdigen

Pt hvom 8. Oktober 2001 (K 8) ber etwaige Méngel oder vorangegangene Unfallschiden

ein. Der Sachversténdige stelite fest, dass das Fahrzeug mindestens drei nicht fachgerecht bzw.
- nicht vellsténdig reparierte Unfalischaden aufweist. Lediglich das Dach, die linke vordere Tir und

die - einbeulte - Heckklappe wiirden noch die Werkslackierung aufweisen; die ge.samte

nachtréglich ausgefahrte Lackierung sei von minderer Qualitit. Wegen der weiter festgestellten

Schéden wird auf das Gutachten verwiesen. Der Sachverstéandige bezifferte die

Instandsetzungskosten auf 13.453,29 DM und den Fahrzeugwert auf 13.400,— DM.

Mit Anwaltsschreiben vom 8. August 2001 (K 9) forderte der Klager die Wandlung des

Kaufvertrages.

Der Kléger begehrt nunmehr von den Bekfagten Schadensersatz wegen Nichterfiillung des

Vertrages.
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[image: image4.png]Der Kléger behauptet, der Verkaufer der Beklagten zu 1. R habe auf Nachfrage
angegeben, dass das Fahrzeug einen Tachostand von 70.000.. aufweise. Dies habe er geglaubt,
zumal er den im digitalen Kilometerzahler angezeigten Wert von 7, bei dem es sich tatséchlich
um die Tageskilometer gehandelt habe, fir die 70.000 gehalten habe. Erst einige Zeit nach Uber-
nahme des Fahrzeuges habe er dann festgestelit, dass der Kilometerzahler tatsachlich bereits

145.000 km aufweise.

Femer habe ihm der Zeuge K. mitgeteilt, dass es sich bei dem Fahrzeug um das Modell 98
handele; die Unterlagen habe er nicht vorlegen kénnen. Nach Ubemahme habe er dann

festgestellt, dass ausweislich der Fahrzeugpapiere Baujahr 1995 sei.

SchiieBlich habe der Zeuge K« ihn arglistig nicht iiber die Vorschaden des Fahrzeuges
aufgeklart. Insbesondere sei er nicht ausreichend dber Art und Umfang der bisherigen Unfalle

und die InstandsetzungsmaRnahmen aufgeklart worden.
Der Klager begehrt Schadensersatz wie folgt:

1. Rickzahlung der an die Beklagte geleisteten Zahlungen

a) 03.05.2001 2.000,— DM

b) 08.05.2001 1.500,— bM

¢) 15.05.2001 1.079,~ DM

d) 23.06.2001 ) 1.500,-- DM
2. Rickzahlung der an die. ank geleisteten Zahlungen .

a) 15.06.2001 359,55 DM

b) 10.07.2001 423,~ DM
3. Inzahlungnahme des Opel 2.300,- DM
4. Instandsetzungskosten fir die Seitenscheibe 317,63 DM
5. Erstattung der Kosten fur das Gutachten Pi  h 1.24584 DM
6. Instandsetzungskosten fur Arbeiten an der

Motor- und Bremsanlage 4.420,27 DM
7. Instandsetzungskosten fiir die Bremsanlage 40479 DM

und TUV-Durchsicht
15.550,08 DM
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[image: image5.png]Auf seinen behaupteten Schaden in Hohe von insgesamt 15.550,08 DM lasst sich der Klager

eine Nutzungsentschadigung von 0,30 € pro km anrechnen, also bei gefahrenen 15.000 km

4.500,-- €.

Dartiber hinaus begehrt der Kidger von der Beklagten die Freistellung von seinen Verpflichtungen

gegeniber der 4 rank.

Daneben begehrt der Klager Herausgabe eines an die Beklagte zu 1. iibergebenen Wechsel vom

15. Mai 2001 Uber 3.627,28 DM.

SchlieBlich begehrt er die Feststellung, dass sich die Beklagte zu 1. mit der Riicknahme des Pkw

Toyota in Annahmeverzug befindet.

Der Kiager beantragt nach Ricknahme des Klageantrages zu 2. (Wechsel Gber 1.500,— DM),

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 3.450,63 € nebst 5 % Zinsen
ber dem Basiszinssatz seit dem 11. Mai 2001 Zug um Zug gegen Rickgabe des Pkw
Toyota Lexus GS 300, amtliches Kennzeichen B- )2, Fahrgestellnummer JT
Tt 10077987 zu zahlen; -

2. die Beklagte zu 1. zu verurteilen, ihm den Wechsel vom 15. Mai 2001 iiber 3.627,28
DM, fallig am 28. Oktober 2001, herauszugeben;

3. die Bekiagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, ihn gegentber der / k-
J ine Privatkundenbank AG, = "7 °77735 Hannover, von den
monatlichen Raten in Héhe von 216,28 :€, jeweils bis zum 15. eines Monats, beginnend
mit dem 15. August 2001 und letztmalig am 15. Juni 2007 zur
Kreditkonto-Nr.7 ‘4106, freizustellen;

4. festzustellen, dass sich die Beklagte zu 1. mit der Riicknahme des Pkw Toyota Lexus
GS 300, amtliches Kennzeichen B-( 2, Fahrgestellnummer JT * ~TT0077987
seit dem

16. August 2001 in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

- Die Beklagten erheben die Einrede der Verjéhrung.
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[image: image6.png]Ferner wenden sie ein, hinter der Windschutzscheibe des verkauften Fahrzeuges habe sich ein
Verkaufsschild befunden, auf dem die Erstzulassung mit 09/85 und der Tachostand mit 145.000
km angegeben gewesen sei. Diese Angaben habe ihr Verkaufer Kohl dem Klager weitergegeben.

AuBerdem sei die Erstzulassung auch im Kaufvertrag korrekt angegeben.

Die Beklagten behaupten weiter, ihr Verkéufer habe das Fahrzeug als Unfaliwagen vorgestelit
und den Klager umfénglich auf die Karrosserieschaden hingewiesen, die Ausbesserungen und
Neulackierungen erforderiich gemacht hétten. Da der Klager an verschiedenen Stellen selbst
unsaubere Lackarbeiten und Reparaturspuren an Blechteilen entdeckt habe, habe er - wie im
Kaufvertrag festgehalten - einen Nachlass von 1.480,— DM erstritten und ihm sei zusétzlich eine

Chenfield-Garantie im Wert von ca. 850,-- DM eingerdumt worden.

Als der Klager bei der Ubergabe des Fahrzeuges am 15. Mai 2001 nochmals versucht habe, den
Kaufpreis wegen des Unfallgeschehens und des Lackzustandes des Pkw zu driicken, seien ihm
im Wege der Kulanz gegen Verzicht auf weitere Anspriiche wegen Méngeln oder Unfallschéden
nochmals 2.000,— DM nachgelassen worden (B 3, B1.26 d.A.). Sodann habe der Klager das

Fahrzeug vorbehaitios und wie vertraglich vereinbart abgenommen (B 2, Bl. 25 d.A.):

SchlieRlich wenden sich die Beklagten nach MaRgabe der Klageerwiderung sowie ihres

Schriftsatzes vom 29. Oktober 2002 gegen die einzelnen Schadenspositionen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist - nur - in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.
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[image: image7.png]Der Klager hat gegen die Beklagten dem Grunde nach einen Schadensersatzanspruch wegen
Nichterfallung gemaR § 463 S.2 BGB. Denn die Beklagte zu 1. hat den Klager arglistig tiber

Vorschaden des Fahrzeuges getéauscht.

Entgegen der Ansicht des Klégers gibt es nach héchstrichteriicher Rechtsprechung zwar keine
allgemeine Untersuchungspflichf des Gebrauchtwagenhandlers (BGH, NJW 1977, 1055; Rein-

king/Eggers, Rdn.1901).

Allerdings ist der Verkaufer eines Fahrzeuges, das éihen nicht nur geringfiigigen Unfall erlitten
hat, verpflichtet, den Kéufer Gber Art und Umfang der Schéden aufzukléren. Bei einer Mehrzahl
von Unfallereignissen ist eine Differenzierung erforderiich, die den Kaufinteressenten aber die
Mehrfachbeschadigung umfassend ins Bild setzt. Femer muss der Verkéufer es offenbaren,
wenn die vorgenommenen Instandsetzungsarbeiten nicht zu einer restlosen Beseitigung des
Unfallschadens gefiihrt haben. Hierbei ist schon die bloRe Vermutung, dass noch Unfallschaden
vorhanden sind, offenbarungspflichtig, auch wenn diese die Verkehrssicherheit des Fai’uzeuges
nicht beeintréchtigen (Reinking/Eggers Rdn.1882). Dieser Verpflichtung ist die Beklagte zu 1.

nicht hinreichend nachgekommen.

Das vorliegende Fahrzeug hat nach den Feststellungen des Sachversténdigen Pi
mindestens drei Unfélle im Frontbereich, im Bereich der rechten vorderen Tiir und im
Heckbereich erlitten. Neben Lackschéden hat der Sachverstandige insbesondere Blech-
schéden/Deformationen im Bereich der Motorhaube, am rechten Kotfligel, an der rechten
hinteren Seitenwand und an der Heckklappe festgestellt: Femer waren vorderer und hinterer
StoRdampfer verzogen bzw. gebrochen, die Grillblende t.eilweise gebrochen, beide
Schweinwerfereinheiten gebrochen, die Schlosstragerstiitze verzogen und die Blinkleuchte
gebrochen. Die Reparaturkosten hat der Sachverstandige mit insgesamt 13.453,29 DM

angegeben.
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[image: image8.png]Mit dem Klager ist weiter davon auszugehen, dass die vom Sachverétéindigen festgestellten
Schéden - ausgenommen die von den Beklagten bestrittenen Mange! an den Scheinwerfern
sowie die Beule an der Heckklappe, auf die es im Ergebnis nicht ankommt - bereits bei
Ubernahme des Fahrzeuges durch ihn vorhanden waren.. Denn die Beklagten sind den
behaupteten Vorschaden insoweit nicht substantiiert entgegengetreten. Ferner ist davon auszu-
gehen, dass die Beklagte zu 1. die Vorschaden kannte. Denn ihr waren die Unfalle nach ihrem

eigenen Vorbringen bekannt und sie hat das Fahrzeug ihrer Behauptung nach auch untersucht.

Schlielich ist mit dem Kl&ger davon auszugehen, dass die Beklagte zu 1. ihrer Verpflichtung zur
Aufklarung des Klagers nicht hinreichend nachgekommen ist. Dem Kléger war zwar unstreitig
bekannt, dass das Fahrzeug jedenfalls einen Unfall erlitten hatte. Die Beklagte zu 1. behauptet
jedoch selbst nicht, dass sie den Klager darauf hingewiesen hat, dass die Unfallschéden - wie
sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen P’ » ergibt - nicht vollstdndig und fachgerecht,
sondern nur sehr oberflachlich beseitigt worden sind. Zwar wies das Fahrzeug &duReriiche
Lackschéden und teifweise Deformationen auf, die auch far den Klager ohne weiteres erkennbar
waren. Nicht erkennbar fir den Kiager waren jedoch die verdeckten, inneniiegenden Briiche bzw.
Deformationen, insbesondere an den StoRfangem, am Kihlergrill, an der Schlosstragerstiitze, an
der Motorhaube und an der hinteren rechten Seitenwand. Hieriiber hétte die Beklagte zu 1. den

Ki&ger aufkldren missen, was nach ihrem eigenen Vorbringen nicht erfolgt ist.

Auf den vertraglich vereinbarten Gewshrleistungsausschluss kénnen sich die Beklagten infolge
der arglistigen Tauschung des Klagers nicht berufen, 476 BGB. Entsprechiendes gilt fir die
"Kulanzregulierung" vom 15. Mai 2001; dass der Klager zu diesem Zeitpunkt zusatzlich aber die
Vorschaden auféeklén worden ist, behaupten die Beklagten nicht. Wegen der arglistigen
Tauschung greift auch die kurze Verjahrungsfrist des § 477 BGB nicht ein. Vieimehr gilt die

30-jahrige Verjahrungsfrist gemaRk § 195 BGB, so dass noch keine Verjahrung eingetreten ist.
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[image: image9.png]Der Kl&ger kann damit Schadensersatz wegen Nichterflillung des Vertrages wie folgt verlangen:

I.  Zahlungsanspriiche

1. Der Kl&ger macht den sog. groRen Schadensersatzanspruch geltend, d.h. er will die
Kaufsache zuriickgeben. Damit hat er zunéchst einen Anspruch auf Ruckzahlung der an die
Beklagte
auf den Kaufpreis geleisteten Zahlungen. Diese belaufen sich unstreitig auf insgesamt
6.079,— DM.

2. Femer kann der Kaufer im Wege des échadensersatzes auch seine
Finanzierungsaufwendungen ersetzt verlangen (v§|. BGH NJW 1.995. 2159, 2160). Der
Klager kann deshalb die Erstattung der von ihm bereits an die Allbank geleisteten Zahlungen
in Héhe von unstreitig insgesamt 782,55 DM verlangen. Insbesondere ist es ihm nach h.M.
nicht méglich, die bereits geleisteten Raten vom Kreditinstitut zuriickzufordem, auch wenn
der Kreditvertrag ein verbundenes Geschéft i.S. des § 9 VerbrKrG darstellt (Palandt-Putzo,

BGB, 59. Aufl., 5 9 VerbrKrG Rz.14).

3. Desweiteren kann der Klager Zahlung der 2.300,— DM verlangen, die als Kaufpreis fiir den
vom Kléger an die Beklagte zu 1. verkauften Opel vereinbart waren und die die Beklagte zu

1. zun&chst auf den Kaufpreis far den nunmehr zuriickzunehmenden Toyota verrechnet hat.

4. Darlber hinaus hat der Klager einen Anspruch auf Erstattung der Kosten far das von ihm
eingeholte Gutachten des Sachversténdigen Pi in Héhe von 1.245,84 DM. Das
Gutachter_\ war zur Vorbereitung der Klage erforderlich, weil der Kldger nicht Gber die

Sachkunde verfiigt, die in Rede stehenden Méngel selbst zu beurteilen.

5. Zum sog. groRen Nichterfillungsschaden gehdren schlieBlich auch die Kosten fur
notwendige Reparatur- und Wartungsarbeiten (Reinking/Eggers, Rdn.2004). Der Klager hat
deshalb einen Anspruch auf Erstattung der Rechnung des Toyota-Vertragshandlers Motor

Company vom
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26. Juli 2001 in HGhe von 404,79 DM, wonach der Pkw einer TUV-Durchsicht unterzogen
worden ist und die Bremsanlagen emeuert wurden. Die Erforderlichkeit einer TUV-Durchsicht
ergibt sich hierbei schon daraus, dass das Fahrzeug ausweislich der vorgenommenen
Untersuchung nicht verkehrssicher war. Die Durchfilhrung der abgerechneten Arbeiten und
deren Bezahlung ist jedenfalls beziiglich dieser Rechnung von den Beklagten nicht

substantiiert bestritten worden.

6. Dagegen hat der Klager keinen Anspruch auf Erstattung der Kos?en fur die Ermneuerung der
Seitenscheibe in Héhe von 317,63 DM. Es ist schon nicht ersichtlich, wieso die unter dem
15. Januar 2002 von der Motor éompany abgerechineten Arbeiten no@endig gewesen sein
sollen, zumal der Klager selbst béhauptet, dass die Mingel bereits bai Ubemahme des

Fahrzeuges durch ihn vorhanden gewesen sein sollen.

im Gbrigen sind die Aufwendungen aber auch grundsatzlich nicht als Nichterflllungsschaden
e‘rstattungsféihig. Ein Kéufer soll zwar gescﬁi]lzt werden, wenn er im Verfrauen auf den
Bestand des Vertrages notwendige Aufwendungen auf den gekauften Gegenstand tatigt.
Deshalb kann er grundsétzlich sdmtliche Aufwendungen und Verwendungen ersetzt
verlangen, die er nicht gehabt hatte, wenn er den mangelhaften Wagen nicht gekauft hitte
(OLG Koblenz, NJW-RR 1988, 1137). Dieser Vertrauensschutz gilt aber nur solange, wie der
Kaufer nicht um die Méglichkeit wei, den Vertrag aus vom Verkaufer zu vertretenden
Griinden riickabzuwickeln. Sobald der Kéufer dagegen wei®, dass er die Sache zurlickgeben
kann, und - wie hier - auf der Grundlage eines eingeholten Gutachtens sogar bereits die
Wandlung gefordert hat, investiert er bewusst auf Kosten des Verkéufers. Wenn eine
Reparatur zu diesem Zeitpunkt zwingend erforderlich sein solite, um das Fahrzeug in
fahrbereiten oder betriebssicheren Zustand zu versetzen, ist der Kéufer grundsétzlich
gehalten, das ohnehin zuriickzugebende Fahrzeug stillzulegen. Fiir eine etwa noch

vorgenommene Reparatur kann er Ersatz nur nach den Vorschriften des Bereicherungsrechts
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verlangen. Zu den Voraussetzungen des § 812 BGB hat der Klager indessen nichts

vorgetragen.

7. Aus den unter Nr. 6 dargélegten Griinden sind auch die unter dem 21. Februar 2002 von der
Motor Company abgerechneten Kosten fir Instandsetzungsarbeiten an Motor und

Bremsanlage nicht erstattungsfihig.

Von-der Forderung des Ki4gers in Héhe von insgesamt 10.812,12 DM (5.528,15 €) ist noch die
von ihm mit 4.500,— € errechnete Nutzungsentschédigung fir die gefahrenen 15.000 km in

Abzug zu bringen. Die Héhe der Nutzungsentschédigung ist unstreitig. Damit verbleiben 1.028,15

€.

Der Klédger kann auf seine Forderung Zinsen in der gesetzlichen Héhe (€ 288 1 S.1 BGB)

verlangen, alierdings erst ab dem 31. Oktober 2002, Denn die Beklagten schulden Zahlung nur

Zug-um-Zug gegen Riickgabe des Pkw und konnten und sind deshalb erst dann in

Schuldnerverzug gerateh. nachdem der Kléger sie ihrerseits in Annahmeverzug gesetzt hatte. Ein
- Annahmeverzug ist indessen -wie unter IV. naher ausgefiihrt wird - erst im Verhandlungstermin

* am 30. Oktober 2002 eingetreten:

Il. Ferner hat der Klger einen Anspruch gegen die Beklagte zu 1. auf Herausgabe des Wechsels
vom 15. Mai 2001 diber 3.627,28 DM. Da der Kl&ger der Beklagten zu 1. keinen Kaufpreis mehr

schuldet, hat die Beklagte zu 1. kein Recht mehr, den Wechse! zuriickzuhalten.

lll. Dardber hinaus sind die Beklagten verpflichtet, den Kléger von seinen Verbindiichkeiten aus
dem Kreditvertrag mit der/  ank freizustellen. Insbesondere kénnen sich die Beklagten nicht mit
Erfolg darauf berufen, dass der Kreditvertrag mit riickabgewickeit werde. Richtig ist nur, dass der
Klager - da es sich bei dem Kreditvertrag um ein verbundenes Geschaft i.S. des § 9 VerbrkrG

handelt - berechtigt ist,>seine Einwendungen aus dem Kaufvertrag auch dem Kreditgeber
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entgegenzuhalten und deshalb die Ratenzahlung einzustellen. Wie das Landgericht Berdin in dem
vom Klégér eingereichten Urteil vom 20. Dezember 2001 - 30.0.415/01 jedoch zutreffend
ausgeftihrt hat, handelt es sich hi-erbei aber nur - um eine Verbraucherschutzvorschrift zugunsten
des Kaufers. Deshalb muss sich der Kaufer nicht auf den Einwendungsdurchgriff gegeniiber dem
Kreditgeber verweisen lassen, den er gegebenenfalls in einem gesonderten Prozess mit dem
Kreditgeber durchsetzen ml'.'gsste, sondern kann den Verkaufer -entgegen der im Parallel-
verfahren vertretenen Ansicht - zwar nicht auf direkte Zahlung an die Bank, wohl aber auf

Freistellung von seinen Verbindlichkeiten in Anspruch nehmen.

V. Schiieflich befindet sich die Beklagte zu 1. seit dem Tag der miindlichen Verhandiung in
Annahmeverqu mit der Riicknahme des Pkw Toyota, § 293 BGB. GemaR § 294 BGB ist fir den
Eintritt des Annahmeverzuges zwar grundsétzlich ein tatséchliches Angebot erforderlich, das hier
nicht erfolgt ist. Bei vorheriger Annahmeverweigerung des Glaubigers gentigt gemaR 5 295 BGB
jedoch auch ein wortliches Angebot. Ein bloBes Schweigen gentigt allerdings noch nicht als
Annahmeverweigerung. Demgegentiber geniigt es, wenn der Zug-um-Zug leistungspflichtige
Gléubiger erklart, er werde die Gegenleistung nicht erbringen. Vorliegend hat die Beklagte zu 1.

erstmals mit ihrem auf Klageabweisung gerichteten Kiageantrag die Erbringung der geforderten

Gegenleistung abgelehnt. Damit geniigte ein wértiiches Angebot des Klédgers, um die Beklagte zu - .

1. in Annahmeverzug zu setzen. Dieses lag hier in dem auf eine Zug-um-Zug-Verurteilung
gerichteten Klageantrag des Klégers im Verhandlungstermin am 30. Oktober 2002 (vgl. BGH,
NJW 1997, 581).

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 92 1, 269 Ill, 708 Nr.11, 709 S.1, 711 ZPO.

Erdmann
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