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Verteidiger: Rechtsanwalt Gregor Samimi, MeinekestraRe 13, 10719 Berlin

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

Das Amtsgericht Jever — Abteilung fir BuRgeldsachen —
hat in der Sitzung vom 30.11.2006, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Kiisel
als Richter in Bulgeldsachen

Justizangestellter Frerichs
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

fiir Recht erkannt:
Gegen den Betroffenen wird wegen fahrlassiger Uberschreitung der zuléssigen

Hochstgeschwindigkeit (§§ 3 Abs. 2 1.V.m. 49 Abs. 1 Nr. 3 StVO i.V.m. § 24 StVG) eine
Geldbufie von

300,00 €
festgesetzt.
Der Betroffene tragt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen mit

Ausnahme der Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, die der Staatskasse auferlegt
werden.
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Griinde:

Der Betroffene befuhr am 05.09.2004 die B 210 (neu) in 26441 Jever — Klein Moorwarfen in
Héhe km 59,400 mit dem Pkw VW mit dem Kennzeichen DN — SO 6456 mit einer
festgesteliten Geschwindigkeit von 161 km/h. Im vorgenannten Bereich ist die zulassige
Hachstgeschwindigkeit auf 100 km/h begrenzt.

Bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hatte der Betroffene erkennen kdnnen
und missen, dass er die zulassige Hochstgeschwindigkeit Gberschreitet.

Tolia €&
Der Betroffene hat nunmehr sowohi die , zum fraglichen Zeitpunkt Fahrer gewesen zu
sein, als auch die Geschwindigkeitsiiberschreitung als solche eingeraumt.

Damit hat der Betroffene eine fahriassige Ordnungswidrigkeit gemaR §§ 3 Abs. 3, 49 StVO,
24 StVG begangen.

Das Gericht hat von der Verhangung eines Fahrverbotes von 2 Monaten abgesehen
aufgrund der langen Zeitspanne zwischen der Zuwiderhandiung (05.09.2004) und der
gerichtlichen Entscheidung (insgesamt mehr als 26 Monate), wobei die vorgenannte
Zeitspanne vom Betroffenen nicht zu vertreten gewesen ist (vgl. Hentschel,
Strafenverkehrsrecht, 37. Auflage, § 25 StVG, Rdnr. 24).

Verjahrung ist nicht eingetreten, § 32 Abs. 2 OWIG. Die Verfolgungsverjahrung ist aufgrund
des Erlasses des Urteils vom 14.04.2005 fiir das gesamte weitere Verfahren gehemmt
gewesen. Dies gilt auch dann, wenn das Urteil im Rechtsmittelverfahren aufgehoben wird.

Im Ubrigen greift § 32 Abs. 2 OWIG auch bei prozessuellen Fragen, z.B. der Verwerfung des
Einspruchs nach § 74 Abs. 2 OWIG.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 46 OWIG i.V.m. mit 465, 473 StPO.

Kisel
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt
Amtsgericht Jever,

Hoffmann, Justizobers
als Urkundsbeamter der
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