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Kommunikation angewiesen. Das LG
berlicksichtige nicht die Bedeutung des
Vertrauensverhédtnisses zwischen den
Mandanten und den fir sie tatigen Be-
rufstragern. Es verkenne, dass der Ein-
griff eine hohe Intensitat aufweist und
eine Vielzahl Dritter betroffen ist.

Die Beschlagnahme finde in §§ 94 ff.
StPO zwar ihre gesetzliche Grundlage.
Jedoch setze der VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz dem staatichen Handeln
Grenzen. Diesem Grundsatz komme bei
der Sicherstellung von Datentragern und
aller darauf vorhandenen Daten eine be-
sondere Bedeutung zu. Bei der kom-
pletten Beschlagnahme wirden auto-
matisch eine Vielzahl von verfahrensu-
nerheblichen Daten zuganglich. Bereits
im Vorfeld der Beschlagnahme, bei der
Durchsicht gemaB § 110 StPO, ist daher
eine Sichtung von und Trennung nach
verfahrensrelevanten Daten nétig. Die
Frage der Verfahrensrelevanz und
Trennbarkeit der sichergestellten Daten
wurde vom LG nicht geprift. Die Be-
schlusse waren daher aufzuheben.

BVerfG, Beschluss vom 12.05.05 - Az.:
2 BvR 1027/02
(Eike Bottcher)

Anhalten eines flur
einen Unter-
suchungshaftling
bestimmten
Druckwerks

Das Anhalten eines Druckwerks ist
auf der Grundlage von §119 Abs. 3
StPO nur dann zuldssig, wenn kon-
krete Anhaltspunkte dafiir voriegen,
dass seine Uberassung dem
Haftzweck oder die Ordnung der An-
stalt geféhrden kénnte.

Auch dann, wenn eine einem Untersu-
chungsgefangenen zugesandte Schrift
geeignet ist, ihn in einer mdglichen radi-
kalen, staatsfeindlichen Einstellung zu
bestérken, darf sie nicht von der Befor-
derung ausgenommen werden. Das er-
gibt sich bereits aus der Unschuldsver-
mutung (Art. 6 MRK). Anders als beim

Urteile

Strafgefangenen dient die Untersu-
chungshaft der Sicherung des Verfah-
rens und nicht der Persdnlichkeitsbil-
dung und Resozidlisierung. Es missen
konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen,
dass die Uberlassung eines Druckwer-
kes den Haftzweck oder die Ordnung
der Anstalt gefahrden kénnte. Zwar han-
delt es sich bei § 119 Abs. 3 StPO um
ein algemeines Gesetz im Sinne des
Art. 5 Abs. 2 GG, das die Informations-
freiheit aus Art. 5. Abs. 1 GG einzu-
schranken vermag. Die Vorschrift muss
jedoch im Lichte des Grundrechts gese-
hen und so interpretiert werden, dass
der besondere Wertgehalt des Grunds-
rechts gewahrt bkeibt Uberdies ist der
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu
beachten. Danach sind Beschrankun-
gen nur zuldssig, wenn sie geeignet
sind, eine reale, tatsdchlich bestehende
Gefahr fir die in § 119 Abs. 3 StPO ge-
nannten offentlichen Interessen abzu-
wehren. Bei den - zundchst vom Amts-
gericht von der Beférderung ausge-
schlossenen - Druckschriften, die Ge-
genstand der Entscheidung des
Landgerichts Berlin waren, war das
nach Uberzeugung der Stratfkammer
nicht der Fall. Zwar handelte es sich um
Schriften, die die Haftbedingungen und
die Art der Prozessflhrung und die
Hohe der erkannten Strafen im Verfah-
ren kritisierten, bei denen es um Vorfélle
bei Demonstrationen sog. Globalisie-
rungsgegner in Goéteborg, Genua und
anderen Stadten ging. Eine Aufforde-
rung zu gewalttatigen Aktionen lieB sich
den Schriften nach Uberzeugung der
Strafkammer jedoch nicht entnehmen.
Zwar wurde der Beschuldigte durch die
Schriften moglicherweise in seiner poli-
tischen Ausrichtung bestérkt. Das war
nach Auffassung der Strafkammer je-
doch hinzunehmen. Denn anders als
beim Strafgefangenen dient die Unter-
suchungshaft der Sicherung des Verfah-
rens und nicht der Personlichkeitsbil-
dung und Resozialisierung.

Anmerkung des Bearbeiters: Die Ent-
scheidung erinnert in erfreulicher Deut-
lichkeit daran, dass die Unschuldsver-
mutung beim Vollzug der Untersu-
chungshaft die Ermittlungsbehdrden
dazu verpflichtet, Eingriffe in die Rechte

Inhaftierter auf das unbedingt zum
Schuiz der in § 119 Abs.3 StPO ge-
nannten o&ffentlichen Interessen Not-
wendige zu beschrdnken. Auf die Ent-
scheidung kann daher auch in anderen
Fallen Bezug genommen werden, wo
Rechte Inhaftierter unverhalnismaBig
eingeschrankt werden.

LG Berlin, Beschluss vom 16.12.2004,
512 Qs 106/04;

http//www strafverteidiger-
berlin.de/rechtsprechung/entschei-
dung.php?id=1240

(mitgeteilt von Dr. Stefan Kénig,
RA und FA fiir Strafrecht)

1,3 Gebuhr bei
Verkehrsunfallen

Verke hrsunfallsachen stellen
grundsatzlich keine einfach gelager-
ten Falle dar. Die Festsetzung einer
1,3 Gebiihr fiir den Rechtsanwalt ent-
spricht dem billigen Emmessen gemaB
§ 14 RVG.

Ein interessantes Urteil zur Vergltungs-
héhe fir Rechtsanwalte in Verkehrsun-
falsachen hat das AG Mitte gefélt. In
der Entscheidung hat es dem Rechtsan-
walt in Verkehrsunfallsachen generdll
eine 1,3 Geblhr zugesprochen. Nach
Ansicht des Gerichts gibt es bei der Ab-
wicklung von Verkehrsunféllen keine
einfach gelagerten Félle mehr. Durch
zahlreiche Neuerungen der Gesetzes-
lage und in der Rechtsprechung mis-
sten die Geschadigten abschatzen, wie
und in welcher Hohe der Schaden gel-
tend zu machen ist. Dariiber hinaus
gelte es, die Mehrwertsteuerproblematik
und Aspekte der Schadenminderungs-
pflicht zu beachten. All dies erfordert
anwaltliche Beratung und auch der je-
weilige Prozessbevollméachtigte muisse
sich mit der einschldgigen Rechtsspre-
chung erst auseinandersetzen. Eine ein-
fache Tétigkeit, die sich etwa in der Ein-
reichung von Rechnungen und im Ad-
dieren von Schadensposten be-
schranke, sei bei einem Verkehrsunfall
von vornherein ausgeschlossen. Es ent-
spreche daher dem billigen Ermessen
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gemaB § 14 RVG, in Verkehrsunfallsa-
chen dem Anwalt eine 1,3 Geblhr zuzu-
billigen.

AG Mitte, Urteil vom 12.04.2005 - Az.: 3
C 3491/04

(eingesandt von

RA Gregor Samimi, Berlin)

Anmerkung:

Den Ausfiihrungen des Amtsgerichts
Mitte ist zuzustimmen. Das Amtsgericht
fihrt in bemerkenswerter Klarheit aus,
dass es bei der Abwicklung von Ver-
kehrsunféllen heutzutage Uberhaupt kei-
nen einfach gelagerten Fall mehr gibt.

Soweit Teile der Krafthaftpflichtversi-
cherer behaupten, es seien durch das
neue Gebulhrenrecht zirka 95 Millionen
EURO Mehrkosten auf die Versiche-
rungsgemeinschaft zugekommen, so
stellt dies kein rechtliches Argument
dar, die berechtigten Anspriiche der
Rechtsanwélte und Rechtsanwaéltinnen
zu kirzen. Letztendlich kénnten solche
Folgekosten vermieden werden, wenn —
sofern dies zutreffen sollte — sich die
Versicherungswirtschaft ein Image ver-
schafft, das dem Geschadigten den Ein-
druck vermittelt, die Versicherungswirt-
schaft sei bereit, die Anspriiche der Ge-
schadigten ohne einseitige Interessen-
lage zu bedienen. Letztendlich kénnte
sich der Verdacht aufdrangen, Teile der
Versicherungswirtschaft versuchen im
Wege des Zivilprozesses das zu errei
chen, was sie im Rahmen des politi
schen Gesetzgebungsverfahrens nicht
erreicht hat, vgl. Urteil des AG Meinigen
v.24.6-2005-11 C 212/05.

Derzeit bieten Versicherer verstarkt den
Abschluss eines Gebiihrenabkommens
an, vgl. hierzu den Beitrag Vorsicht vor
den Nachwirkungen: Gebihrenempfeh-
lungen und Haftungsrisiken, Gregor Sa-
mimi, in: Berliner Anwaltsblatt, 4/2005,
S. 129 ff.

Eine GebUhrenmusterklage ist abrufbar
Uber die Homepage des Berliner An-
waltsvereins: http//www .berliner.an-
waltsverein .de/anwaltservice/Anwalts-
blatt/Vorlagen/Startseiten/Anwalts-
blatt2005.html

Gregor Samimi, Rechtsanwalt

und Fachanwalt fr Strafrecht

Urteile

Fluchtgefahr und
Zwei-Drittel -
Erwartung

Die eine Fluchtgefahr indizierende
subjektive Straferwartung kann durch
die Erwartung, nach zwei Dritteln der
Strafe vorzeitig entlassen zu werden,
nicht entscheidend gemildert werden,
denn die im Volistreckungsverfahren
nach § 57 Abs. 1 StGB anzustellende
Prognose ist mit vielen erstin der Zu-
kunft liegenden Unwéagbarkeiten be-
haftet. Bei Tatem, die sich aus reinem
Gewinnstreben an organisierten For-
men der Kriminalitat beteiligen, sind
die Anforderungen an eine giinstige
Prognose auch dann besonders
hoch, wenn es sich um ErstverbiiBer
handelt.

Das Kammergericht hatte auf die Be-
schwerde der Staatsanwaltschaft Uber
Haftverschonungsbeschlisse zu ent-
scheiden, die das Landgericht in einem
gegen zwei Angeklagte gerichteten Ver-
fahren nach Verkiindung von Urteilen zu
vier bzw. drei Jahren und neun Monaten
Freiheitsstrafe verkiindet hatte. Es
fuhrte dabei aus, dass die Hoffnung der
Angeklagten, nach zwei Dritteln der
Strafe vorzeitig entlassen zu werden,
ihre subjektiven Straferwartungen nicht
entscheidend mildern kénne. Denn die
im Vollstreckungsverfahren nach § 57
Abs. 1 StGB anzustellende Prognose
stehe zum  Entscheidungszeitpunkt
noch nicht annahernd fest. Sie sei mit
vielen erst in der Zukunft liegenden Un-

wégbarkeiten behaftet. Das KG stellt
Uberdies auch auf Umsténde ab, die im
konkreten Fall Zweifel an einer vorzeiti-
gen Haftentlassung begriinden.

Anmerkung des Bearbeiters: Die Ent-
scheidung steht in Widerspruch zu élte-
rer Rechtsprechung des Kammerge-
richts (vgl. KG NJW 1965, 1390) und zur
Rechtsprechung anderer Oberlandes-
gerichte sowie zur in der Literatur ver-
tretenen Auffassung (vgl. Meyer-GoB-
ner, StPO, 47. Aufl., § 112 Rn. 23 m.
zahlr. Verw.). Auf die vom KG abwei-
chenden Ansichten in Rechtsprechung
und Literatur sollte in Haftbeschwerden
hingewiesen werden. Die Entscheidung
I&sst auch nicht ganz deutlich werden,
ob das KG grundsatzlich auf dem
Standpunkt steht, dass die Erwartung
einer Zwei-Drittel-Entlassung bei der
Beurteilung, ob Fluchtanreiz besteht,
auBer Betracht zu lassenist, oder ob es
eher die Umstadnde des entschiedenen
Einzelfalls waren, die es an dieser Per-
spektive konkret zweifeln lieBe. Wenn
durch die Entscheidung ein grundsatzli-
cher Richtungswechsel eingeleitet wer-
den sollte, ist zu hoffen, dass die Kor-
rektur alsbald wieder korrigiert wird. Sie
ist schon aus Rechtsgriinden nicht halt-
bar.

KG, Beschluss vom 11. Februar 2005, 5
Ws 44/05;

http://www.strafverteidiger-
berlin.de/rechtsprechung/entschei-
dung.php?id=1245

(mitgeteilt von Dr. Stefan Kénig,
RA und FA fiir Strafrecht)
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